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¡AQUELLOS CHICOS TAN MAJOS!  Sociología de la disidencia anticomunista en los países del Este Europeo en los años 70 y 80 del siglo XX.  Jose Antonio Egido*




“Vivíamos en un paraíso comunista pero no nos dábamos cuenta” ¿Cuántas veces he oído a ex ciudadanos de la URSS, rusos, tajikos, ucranianos y bálticos repetir esta frase? Estoy completamente de acuerdo con ellos: Rusia soviética era un país habitado por ciudadanos espirituales y cultivados que amaban su trabajo, estaban orgullosos de su país, despreciaban el dinero, eran hospitalarios y afables”.

Israel Shamir, “Nuestro viejo buen tiempo”, 2004.






La prensa, los politólogos, los servicios de inteligencia y los políticos occidentales han llevado a la opinión pública a pensar que una responsabilidad importante en el desmoronamiento de los regímenes socialistas euro-asiáticos liderados por la URSS de 1989 a 1991 corresponde a un género particular de “héroes civiles” que arrostraron grandes peligros y una fuerte represión por “defender la democracia, los derechos humanos y la libertad” frente al “totalitarismo comunista”.

En Occidente se les llamó “disidentes”. En la Unión Soviética se les llamaba inakomïslyashtchii (de inactche: de otra manera y mïslit: pensar), es decir, los que piensan de otra manera.

Una vez pasados varios años debemos contrastar la veracidad de este discurso con la verdadera naturaleza política, ideológica y social de la oposición a los gobiernos comunistas. Nos centramos en los sucesos políticos e históricos de aquellos países de los que disponemos de suficientes materiales directos, a través de entrevistas personales, o indirectos, a través de ensayos, crónicas, documentos oficiales y fuentes diversas. Acudimos a fuentes diversas y contradictorias, desde las memorias y trabajos de los mismos disidentes, ampliamente publicadas y difundidas en Occidente en los años 70 y 80, a los documentos oficiales de los diferentes gobiernos tanto comunistas como postcomunistas, así como a trabajos históricos, investigaciones sociológicas, ensayos politológicos y noticias periodísticas. Los países a las que nos referimos en profundidad son la Unión Soviética, Polonia y Checoslovaquia con más detenimiento y también Hungría y Yugoslavia.


1.- ¿CUÁL ES LA NATURALEZA DE CLASE DE ESTA DISIDENCIA?



LA victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre en Rusia y la liberación en 1944-45 del yugo nazi-fascista en los países del Este europeo desplazaron del poder social y político tanto a la vieja clase feudal, que incluía al alto clero, como a los terratenientes grandes y medianos en general y a la nueva burguesía comercial, financiera e industrial. En 1905 el campo ruso estaba controlado por 27.000 terratenientes que poseían 62 millones de desiatinas1 mientras que 10 millones de familias campesinas poseían 73 millones. El 70% de los campesinos tenía menos tierra de la necesaria para alimentar a sus familias. En Bielorrusia los terratenientes acaparaban el 65% de las tierras más fértiles mientras que el 20% de la población carecía de tierra. En Turkmenia las mejores tierras eran de los señores feudales que en Turkestán (actual Uzbekistán) se llamaban bai. A finales del XIX algunos grandes propietarios disponían de inmensos dominios y de cientos de siervos en tierras tártaras: la familia Tolstoi tenía 14 pueblos con 2.585 siervos, los Naryskin 3.800 siervos, los Molostvov 6 pueblos con 1.237 siervos... En Rusia el servilismo fué abolido en 1861 pero en la caucásica Georgia, provincia del Imperio ruso, la emancipación de los siervos se demoró hasta 1864-69 y de hecho hasta 1912 existió el “servilismo temporal” al servicio de los príncipes locales.

La revolución también afectó a los intereses de los grandes capitalistas occidentales en el antiguo Imperio ruso. El capital francés e inglés controlaban el petróleo de Azerbaidján y el carbón y el acero en Ucrania. Concretamente, el petróleo pertenecía al grupo Nobmaz (Nobel y Mazout) fundado por la banca Rotschild en París. El 85% de las minas y la mitad de la industria metalúrgica, eléctrica y química son propiedad del capital extranjero.

Los bienes y el poder social de estas clases fueron expropiados por las nuevas autoridades a menudo sin indemnización, como ocurrió en la Revolución Francesa de 1789. Los latifundios de los terratenientes y de la Iglesia fueron repartidos entre los campesinos.

Varios ejemplos en relación a la tierra:

En Rusia el decreto sobre la tierra del 26 de octubre de 1917 abolió inmediatamente y sin indemnización la gran propiedad latifundista. Los latifundios de los terratenientes, de los conventos y de la iglesia fueron repartidos a los soviets de diputados campesinos. En 1929 fueron expropiados los campesinos ricos llamados kulaks2 que poseían 80 millones de hectáreas (ha.).

Con la derrota de las tropas nazis y de sus gobiernos colaboradores de Europa del Este a manos del Ejército Rojo y de las resistencias antifascistas se produjo en esos países otra oleada de reformas y cambios revolucionarios.

Se abole en Hungría la gran propiedad feudal y se reparte la tierra: 3,2 millones de ha., que representan el 35% del territorio húngaro, se entregan a 110 mil braceros, 260 mil obreros agrícolas y 214 mil pequeños propietarios. Se crean 600.000 pequeñas explotaciones agrícolas y los terratenientes y kulaks disminuyen su porcentaje respecto a la población total en un 60%.

En Yugoslavia, el 22 de agosto de 1945 la primera reforma agraria entregó 757.357 ha. a 316.000 campesinos pobres o sin tierra3.

En Albania la reforma agraria realizada en 1945 y 1946 expropia 173.000 ha. de tierra propiedad del anterior estado, de las instituciones religiosas y de latifundistas y kulaks, 474.000 pies de olivo, 6.000 animales de labranza y casas de campo y herramientas propiedad de aquellos que no trabajan la tierra. El gobierno comunista distribuyó gratuitamente 155.000 ha, 237.000 pies de olivo y todos los animales a 70.000 familias campesinas sin tierra o con poca tierra. La propiedad máxima quedó establecida en 5 ha.4.

En Bulgaria la reforma agraria de 1946 pretendía limitar el latifundio, se expropian las tierras que exceden las 30 ha. y se empezaron a crear cooperativas agrícolas.

En 1946 en Rumania se suprime el pago por los campesinos del diezmo de la cosecha.

En Checoslovaquia el gobierno no comunista de Benes incauta y pone al servicio público en 1945 515 castillos pertenecientes a los nobles colaboracionistas y fortunas pertenecientes a terratenientes alemanes y a traidores y distribuye 3 millones de ha. entre los pequeños y medios campesinos y obreros agrícolas y a las haciendas estatales. En 1946 se expropian los restos de las grandes propiedades feudales y de la Iglesia: 1 millón de ha. El Estado nacionaliza los bosques.

En Polonia son incautadas las propiedades que exceden las 100 ha. de todo uso y de 50 para el cultivo5.

De 1945 a 1949 el Ejército Rojo distribuye en el este de Alemania a 2,2 millones de campesinos y obreros agrícolas las tierras de los junkers, terratenientes prusianos, y de los criminales de guerra. En la región de Sajonia 2,7 millones de ciudadanos votaron en referéndum en junio de 1946 en favor de la confiscación de las empresas pertenecientes a los criminales de guerra y a los nazis y su transformación en propiedad del pueblo. En 1949, constituida ya la República Democrática Alemana (RDA), se produce una expropiación legalizada aunque una pequeña parte de la tierra cultivable siguió en manos privadas y de la iglesia6.

Los medios productivos industriales y comerciales fueron colectivizados.

En relación a la propiedad industrial, comercial y financiera se tomaron estas medidas, entre otras: un decreto de la Revolución bolchevique del 28 de junio de 1918 nacionalizó todas las empresas cuyo capital social superase los 300.000 rublos lo que afectó a 2.000 empresas. En Checoslovaquia en 1945 se nacionalizan la banca, la industria pesada, las minas y las empresas de más de 500 trabajadores. En Rumania en junio de 1948 se nacionalizaron los principales medios de producción. En Bulgaria se nacionalizó en 1947 la industria y el capital bancario y en 1948 el comercio mayorista. En Polonia se nacionaliza la industria en 1948 a excepción de 12 mil empresas que siguieron en manos privadas. En Albania en 1944 se nacionalizan las minas y los bienes de los ciudadanos alemanes e italianos.

El viejo sistema político monárquico en países como Rusia, Albania, Bulgaria, Serbia, Rumania, fue derrocado y sus altos funcionarios y políticos fueron enviados al exilio. En una reacción similar a la producida en Francia durante la Revolución de 1789, las viejas clases derrocadas pasaron a la oposición activa a los representantes del nuevo orden social. Es evidente que “al ser privados de la dominación política, las clases explotadoras —ante todo, la burguesía— no se resignan con su derrota, con la pérdida del poder y privilegios, y presentan una porfiada resistencia al nuevo poder”7. Esa resistencia tomó la forma de la oposición política de los llamados en Occidente “disidentes”. El origen de clase de dichos disidentes anticomunistas en los países del Este europeo es fácilmente detectable ya que esas clases fueron derrocadas tras la IIª Guerra Mundial y no desaparecieron ni biológica ni socialmente. Es algo más difícil detectarlo en la URSS ya que el largo tiempo transcurrido desde 1917 hizo que esas clases se difuminasen, se dispersasen y emigrasen y sus herederos directos desapareciesen del panorama social en tanto que grupo social compacto.

Un ejemplo del primer tipo de disidentes lo tenemos en el checoslovaco Vaclav Havel, fundador del movimiento anticomunista Carta 77, que se autopresentó como escritor de obras de teatro pero que, sobre todo, pertenecía a una familia de grandes comerciantes profundamente anticomunista que colaboró con la Gestapo hitleriana8 y que fué expropiada. Su tío Milos, que con su padre, también llamado Vaclav, había construido unos famosos estudios cinematográficos, fué detenido por colaboracionista y emigró a la RFA. En la oposición afirma que su “motivación es esencialmente ética... respuesta auténtica de los ciudadanos al estado de desmoralización de la sociedad... La Carta ha sido un intento por parte de los humildes de levantar la cabeza... Un intento del hombre para hacer valer sus derechos naturales... para reencontrar su integridad, su dignidad humana, el respeto de si mismo”9. Palabrería hueca y simple demagogia. Nuestra hipótesis es que su motivación real era el afán de recuperar sus bienes y de tomarse la revancha contra quienes le privaron de su capital económico y social y del disfrute de sus privilegios clasistas. Havel no actúa movido por un interés exclusivamente individual sino como representante de una clase social derrocada. Siente hacia el comunismo todo el rencor de la antigua clase dominante derrotada y desalojada del poder. Sus padres le educan desde la infancia en el anticomunismo. A los 15 años funda su primer círculo clandestino anticomunista. Su colega polaco de disidencia Adam Michnik asegura que Havel ha despreciado siempre “vigorosa y sinceramente” la ideología comunista. Estamos convencidos de ello. Una vez en el poder, elegido presidente de la República checoslovaca el 29 de diciembre de 1989, Vaclav Havel ha obtenido ambas cosas: recuperar sus bienes y los de su clase y castigar a los comunistas. Un diario belga informó que la ley de restitución de bienes incautados le permitió recuperar la propiedad del “Palacio Lucerna”, grupo de inmuebles en el lujoso centro de Praga que incluye varios restaurantes, un cine y una sala de baile y de concierto y que había sido construido por su abuelo aristócrata a comienzos del siglo XX. Recupera además un edificio de 5 plantas situado al borde del río Vlatava, una villa y un restaurante en la colina Barrandov, un tercio de una villa en Zlim (Moravia) así como varios terrenos y colecciones de obras de arte10. El 1 de octubre de 1991 el Parlamento aprobaba una ley de restitución a sus antiguos propietarios de los bienes y tierras expropiados entre 1955 y 1959. Ésta ley hizo que Havel y su hermano Iván se conviertan en ricos propietarios. En 1993 Havel se compra una villa en el barrio más elegante de Praga por un valor de 40 millones de coronas. Pero la clase obrera se empobrece y pierde sus derechos sociales. En 1990, primer año de acceso de la derecha al poder, hay en Checoslovaquia 77 mil parados que son un 1% de la población activa, pero sólo un año más tarde son 600 mil los parados, el 6,6%. En noviembre de 1998 los parados ya son el 7% según las cifras oficiales y en Moravia del Sur son el 12%. Los precios se disparan: el litro de leche pasa de 3 a 5 coronas, el servicio de peluquero de 6 a 20 coronas, el precio del billete de metro y de la electricidad sube 6 veces, el alquiler de un piso de 4 habitaciones pasa de 370 a 1.500 coronas de 1989 a 1993. Las familias obreras pierden su derecho a sus tradicionales vacaciones largas y baratas en Polonia, RDA, Yugoslavia y Hungría. Mientras tanto, los nuevos ricos van en avión de vacaciones a las Canarias, Estados Unidos o Tailandia. Los parlamentarios se suben al mismo tiempo el sueldo de 10 a 16 mil coronas. Criminales como Victor Kojeny, conocido como “el pirata de Praga”, roban el patrimonio industrial del país y se convierten en nuevos ricos.

Era exacta la afirmación en los años 70 del diario soviético Izvestia referida a esta oposición: “Grupo de gentes venidas de la burguesía postergada en Checoslovaquia”11. Tampoco le falta razón al semanario checo Tvorba que en 1973 califica a Havel y a los escritores Ludovik Vakulik e Iván Klima de “banda de reaccionarios rabiosos”12. Havel dimite en 1992 y es elegido presidente de la República checa en 1993.

En Rumania se presentó una vez instaurado el capitalismo como candidato del Partido Liberal Nacional el señor Campeanu, que después de 17 años de residencia en el extranjero había sufrido la incautación de su fortuna familiar por el gobierno comunista.

En Hungría un ejemplo del movimiento restauracionista de la vieja burguesía lo tenemos en Peter Zwack, hijo de una familia burguesa que escapó al extranjero tras la Revolución antifascista de posguerra, y que, tras la caída del socialismo, recuperó poder político (fué nombrado embajador húngaro en EE.UU.), poder económico (recuperó la fábrica de licores que había sido incautada por el gobierno) y poder social (fundó la asociación nacional de productores-GYOSZ). El presidente de la Asociación Nacional de empresarios (VOSZF) Janos Palotas es elegido diputado en 1990 por el partido burgués heredero de la élite política de pre guerra “Foro democrático húngaro” (MD). El “Partido de los pequeños propietarios” (P.P.P.) es una muestra de la vuelta al poder de los antiguos burgueses y propietarios. Este partido que agrupa a la burguesía y a los kulaks obtuvo el 57% de los votos en las elecciones de noviembre de 1945 mientras que los comunistas y socialdemócratas obtuvieron 34%. Ya en las elecciones de agosto de 1947 el clima era más favorable a la izquierda que obtuvo el 61%13. En 1949 el P.P.P. fué disuelto por su colaboración con los nazis aunque el gobierno comunista ofreció a sus ex dirigentes no vinculados al nazismo un puesto en la vida social y política de la Hungría futura si se identificaban con el programa socialista. Los ex dirigentes que rechazaron el socialismo se reactivaron con motivo del levantamiento de 1956. János Csorba en esa ocasión exigió derogar el carácter Popular de la República, una nueva constitución y un gobierno de coalición sin los comunistas. El doctor György Lukovics encabezó un grupo de ex líderes de este partido que elaboró un programa y editó un periódico. En 1990 este partido P.P.P. se reconstruye bajo el liderazgo de un tal Torgyan y entra en el gobierno con un único punto en su programa político: la restitución de las tierras expropiadas a los terratenientes en la reforma agraria de 1947. Controla los ministros de agricultura y de reforma de la propiedad. Los beneficiarios de la contrarrevolución son los antiguos propietarios a los que se devuelve sus bienes, los nuevos ricos que aprovechan la oportunidad y acceden a propiedades por precios mínimos en el proceso de privatización y los protegidos de los partidos llegados al poder. Un grupo mínimo de la sociedad. Los nuevos burgueses se instalan en las villas del Cerro de las Rosas de Budapest.

Otro ejemplo es el llamado sindicato Solidarnosc en Polonia que, a pesar de contar al comienzo con una importante base obrera, con el apoyo incluso de ciertos sectores de obreros comunistas14 y de obreros que rechazaban la restauración del capitalismo15, rápidamente se convirtió en el instrumento de la jerarquía católica y de la burguesía tradicional para expulsar del poder a los comunistas y recuperar tanto sus bienes materiales como su posición de dominio ideológico y social en la sociedad polaca. También fué el instrumento predilecto del gobierno norteamericano para destruir la comunidad de países socialistas. El miembro del buró político y secretario del CC del POUP (Partido Obrero Unificado de Polonia, comunista, en el poder en la República Popular de Polonia) Jozef Czyrek describía así la plataforma de fuerzas antisocialistas en que se convirtió Solidarnosc:



“Representantes de las tradicionales fuerzas reaccionarias de derecha y portadores de ideas trotskistas, anarco-sindicalistas, socialdemócratas y democristianas unidas en una plataforma ideológica que negaba el socialismo”






16.





El recurso a crear sindicatos “amarillos” no era nuevo en la historia del país. Ya había sido utilizado en el pasado por la burguesía polaca. El influyente partido burgués Democracia Nacional (en polaco Naradowa Demokracja y a partir de ahora D.N.) a comienzos del siglo XX, mientras daba orden de disparar contra los obreros huelguistas en Varsovia, Lodz y Pabianice, creaba “sindicatos nacionales” para sabotear la lucha económica y política del proletariado polaco. En los años 30 el grupo falangista Falanga creó también su propio sindicato bajo el nombre “Organización nacional de trabajadores” de ideología anticomunista y antisemita.

Un sector beneficiado por el acceso de Solidarnosc al poder fué la burguesía derrotada antes de 1948. Lech Walesa como presidente del país nombró secretario de estado de la reprivatización al presidente de la asociación de industriales polacos Grohman creada en enero de 1990 y que agrupa a los industriales de antes de 1948 y a sus descendientes. En 1990 es elegido senador de la derecha el presidente de la confederación de patrones polacos (Konfederacja Polskich Pracodawow) Andrzej Machalski. En 1992 nombró primera ministro a otra representante de la burguesía conservadora de preguerra, Hanna Suchocka. Su abuela fué ministra en el gobierno de Paderewski y miembro de Acción Católica. Su tía presidió la asociación nacional de jóvenes católicas. Sus padres fueron dueños de una próspera farmacia en la plaza central de Pleszew, expropiada por el gobierno comunista. Ella integró Solidarnosc desde 1980, fué diputada del Partido Democrático y votó contra la proclamación de la ley marcial. Una vez liquidado el socialismo vota como diputada por la prohibición total del aborto y por la introducción de los “valores cristianos” en la educación. Su gobierno privatizó unas 600 empresas públicas y ordenó el despido inmediato de los huelguistas del sector del automóvil en 1993. Según el profesor Schaff “la coalición que apoya a Hanna Suchocka es un conglomerado cuyo mantenimiento se consigue mediante vergonzosas concesiones en favor de las fuerzas más clericales. Polonia se encuentra hoy en la senda que conduce directamente a un régimen reaccionario”17. Tras dejar el gobierno es nombrada embajadora en el Vaticano. Se le conoce como la “Thatcher” polaca.

Aunque Walesa apareció ante la opinión pública como un supuesto “líder obrero” es nieto de un soldado del mariscal Pilsudski cuya naturaleza política analizaremos más tarde, del que confiesa ser rendido admirador, e hijo en realidad, de un propietario de tierras muerto cuando él era pequeño. Su madre se casó con el hermano de su padre y la pareja emigró a Estados Unidos en 1973. Su padrastro comercializó en dólares la fama obtenida por su hijo como jefe contrarrevolucionario.

Solidarnosc manifestó claramente desde el principio que su objetivo era liquidar la Polonia Popular, echar del poder a los comunistas y a sus aliados de izquierda, expropiar la economía colectiva y restaurar el capitalismo. Sus activistas practicaron el acoso y la agresión física contra los obreros comunistas de los Astilleros de Gdansk. Amenazaron con una huelga general en noviembre de 1980 si se les obligaba a tener que reconocer en sus estatutos el papel dirigente del POUP en la sociedad. También en noviembre Solidarnosc exigió que el estado socialista se desarmase limitando el presupuesto del ministerio del interior y de la fiscalía. Ocupó el edificio de los sindicatos oficiales en la ciudad de Rzezow al sur de Polonia. En Jelenia Gora, al oeste del país, exigieron el cese de 20 funcionarios. Organizaron huelgas en Bielsko Biola. Ocuparon los locales del Partido Agrario y del parlamento provincial en la ciudad de Bydgoszaz exigiendo la legalización de su agrupación de agricultores privados y provocando enfrentamiento con la policía. Organizaron huelgas de imprentas para que el Partido no pudiese imprimir su prensa. Lanzaron una ofensiva insurreccional y arrinconaron política y socialmente al Partido. El Socialismo agrupó sus fuerzas y pudo lanzar una contraofensiva en diciembre de 1981 y mantener algunos años más sus conquistas sociales, la propiedad colectiva, su política exterior antiimperialista y la alianza con la URSS. La contrarrevolución polaca sólo triunfó cuando el grupo de Gorbachov aupado en el poder en el núcleo central del sistema socialista, la URSS, lo traicionó abierta y completamente.

Algunos dirigentes de Solidarnosc se han convertido en prósperos capitalistas en la Polonia burguesa. Por ejemplo, Piotr Kulesza se convierte en 1991 en propietario de una cadena de 25 almacenes y amasa rápidamente una fortuna de 500 mil dólares. Adam Michnik se ha convertido en el editor del principal diario del país, Gazeta Wybocza, fundado en 1989. Mientras un socio polaco de capitalistas extranjeros instalados en el país puede ganar mensualmente 800 millones de zlotys y un propietario de un negocio privado gana de 20 a 100 millones de zlotys, un minero gana 1,5 millones de zlotys (salario muy pequeño dada la carestía de la vida) y un profesor de universidad recibe 2 millones cada mes18. Mientras la gran mayoría de la población se empobrece y en 1990 el 11% sufre el desempleo, surge un grupo reducido “club de millonarios”, en expresión del académico polaco Adam Schaff.

En Croacia el nacionalismo y el catolicismo han sido la cobertura ideológica en la lucha contra el Estado socialista por recuperar la posición clasista perdida. El presidente Tudjman dió ejemplo a la burguesía croata apropiándose de algunas de las más importantes empresas croatas. Se reservó para su uso privado 2 de los 6 aviones de la compañía pública de aviación. Mandó construirse varios palacios. Vivió en un lujo insolente mientras la población sufría las consecuencias de la guerra, la crisis económica y el desmantelamiento de la protección social. El mismo Tudjman firmó en 1993 un acuerdo con el FMI que condujo al cierre de numerosas fábricas y al descenso en picado de los salarios. El dato oficial de paro pasó del 15,5% en 1991 al 19,1% en 1994.

En la URSS el famoso disidente Solzhenitsyn, aunque nacido en una familia campesina, expresa el rencor profundo contra el comunismo típico de los grandes terratenientes, el alto clero, los nobles y los grandes capitalistas expropiados por los campesinos y los obreros y privados de su riqueza. Manifiesta un odio radical y visceral, un odio de clase, contra el socialismo y una nostalgia por el pasado zarista de Rusia. Para él, el mayor crimen de Lenin es haber “aniquilado totalmente a la nobleza, al clero y a los estratos sociales dedicados al comercio”19. Su programa político corresponde al de las antiguas clases terratenientes rusas.

Como señala atinadamente el académico polaco Adam Schaff, “ninguna clase renuncia voluntariamente a su poder”20. Algo en lo que coincide el dirigente negro norteamericano Marthin Luther King en su carta desde la prisión de Birminghan: “La historia es el relato largo y trágico del hecho de que los privilegiados no ceden sus derechos voluntariamente”. Es por eso que, según la previsión de Lenin, en el socialismo sea “necesario reprimir a la burguesía y vencer su resistencia”21. Dicha resistencia ha culminado en el periodo que va de 1989 a 1991 en la restauración del capitalismo. Restauración ya definida por el sociólogo Petras: “los reformistas son restauracionistas que intentan establecer las relaciones pre-comunistas de subordinación y dependencia respecto de Occidente”22.


2.- EL DESTACADO ROL DE LA JERARQUÍA CATÓLICA EN LA OPOSICIÓN CONTRARREVOLUCIONARIA A LOS GOBIERNOS COMUNISTAS Y A LOS ESTADOS DE DEMOCRACIA POPULAR.





“Los verdugos suelen ser católicos creen en la santísima trinidad y martirizan al prójimo como un medio de combatir al anticristo pero cuando mueren no van al cielo porque allí no aceptan asesinos”.

Mario Benedetti, “El Paraíso”.





LA iglesia católica romana es una institución de oposición al progreso humano. Entre los siglos X y XIII organizó enormes empresas de pillaje y asesinatos en masa llamadas “Cruzadas” en Asia Menor y Oriente Medio23. En los siglos XV y XVI persiguió con rabia a los científicos y bendijo la “cristianización”, es decir el exterminio físico y cultural, de la población nativa de América. En el siglo XVIII se opuso a las revoluciones democráticas burguesas contrarias al orden feudal, calificadas de impías. A mediados del siglo XIX establece una relación de los principales “errores” de la sociedad de su tiempo, es el “Syllabus”. Las demandas de libertad de conciencia y libertad de prensa, de separación de la Iglesia del Estado, la exigencia de democracia y de enseñanza laica estaban entre los principales “errores”. Después cambió de enemigo: el movimiento obrero. El papa Pio IX maldice la Primera Internacional obrera-Asociación Internacional del Trabajo (AIT) por ser “enemiga de Dios y de la Humanidad”. En 1891 el papa León XIII publica la encíclica Rerum Novarum. En ella se reconcilia con la sociedad burguesa y lanza una cruzada contra el socialismo, el marxismo, el comunismo y el movimiento obrero y progresista. Afirma que la primera tarea del creyente debe ser luchar contra el socialismo. Ya en los años 20 el Vaticano instiga la creación de una federación de estados católicos en el Centro de Europa, los estados bálticos, Hungría, Polonia, Croacia, que sirviese de freno a la extensión del “bolchevismo”. Crea también una organización anticomunista secreta encargada de llevar a cabo este objetivo, Intermareum. En la encíclica papal del 2 de febrero de 1930 se calumnia a la URSS afirmando que los empleados púbicos deben blasfemar contra Dios si no quieren perder su derecho a la alimentación y a la vivienda, entre otras mentiras. El Vaticano se complace en apoyar las dictaduras católico-fascistas (como la del canciller austriaco Dolfuss sucia con la sangre de miles de obreros austríacos asesinados en 1934, la del asesino general Franco o el régimen croata de Ante Pavelic asesino de centenares de miles de judíos, serbios, eslovenos, gitanos y comunistas en Croacia de 1941 a 1944). Tras la derrota del fascismo en el Centro y Este de Europa, la “Santa Iglesia católica” se convierte en una importante fuerza de oposición a los regímenes de democracia popular. La Inquisición (el Santo Oficio) publica el 1 de julio de 1949 un decreto que prohíbe a los católicos la adhesión al Partido Comunista y excomulga al que propague y defienda “la doctrina materialista y anticristiana de los comunistas”.

Las iglesias católicas occidentales apoyan enérgicamente la actividad subversiva anticomunista de los disidentes del Este. Por ejemplo, el intelectual católico Mazowiecki se mantuvo en relación con el cardenal Döpfner en Colonia y con las asambleas plenarias de los católicos alemanes. La muy rica diócesis de Munich, gracias al impuesto que pagan los católicos y principal fuente de ingresos del Vaticano, ha sido también una importante suministradora de fondos a Solidarnosc y a las iglesias de los países socialistas.

La nominación como papa de un clérigo polaco, a pesar de que durante siglos los papas eran italianos, es un golpe de las fuerzas reaccionarias para minar desde dentro los regímenes socialistas en Europa y en el mundo. Desde su llegada al Papado Juan Pablo II lanza una ofensiva conservadora y anticomunista rompiendo con los aspectos reformadores del Concilio Vaticano II (1962-65) en clara continuidad con el papado virulentamente anticomunista de Pío XII.



POLONIA.



La iglesia polaca fué la fuerza de oposición permanente e incansable al gobierno comunista de la Polonia Popular24 hasta derrocarlo. El papel patriótico jugado por la Iglesia en los periodos de repartos del país (durante 145 años Polonia fue ocupada por Rusia, Prusia y el Imperio austro-húngaro) y, sobre todo, durante la ocupación hitleriana, ha hecho que su prestigio sea grande. Principal baluarte de la dictadura de Pilsudski. En 1928, por ejemplo, el obispo de Lomza, Stanislaw Lukomski, pedía a los fieles que no votasen a los socialistas, los comunistas ni a los partidos campesinos. Llegó a prohibir las procesiones de Semana Santa en las parroquias que habían votado por los partidos campesinos. En 1936 el clero simpatiza con la sublevación franquista contra la República Española. En los años 40 el clero de Lomza simpatiza con el partido antisemita D.N.25. Silenciosa ante el genocidio de la numerosa población judía polaca a manos de los alemanes. Acepta la designación por los alemanes de obispos alemanes. El episcopado polaco es tradicionalmente uno de los más reaccionarios del mundo lo que significa que el Socialismo tuvo que sortear enormes dificultades en el país. En el Concilio Vaticano II los obispos polacos formaron parte de la minoría integrista más retrógrada opuesta a la modernización.

El Socialismo, consciente de las raíces populares de la Iglesia, hizo muchos esfuerzos por integrar en la construcción de la nueva sociedad al sector popular influido por el catolicismo: se les invitó a entrar en el POUP, en 1957 creó un grupo de católicos favorables a la construcción socialista llamado Pax y dirigido por Boleslaw Piasecki. Se autoriza el club de intelectuales católicos (KIK) y la construcción de seminarios e iglesias. Se autorizó al grupo Znak a presentarse a las elecciones y obtener parlamentarios que ejercieron la oposición.

Aunque una parte de los católicos se comprometieron con la construcción socialista, el alto clero empleó estas libertades para subvertir el nuevo orden social, atacar las bases de la democracia popular y alentar la revuelta contra el gobierno. El Vaticano ordena al cardenal arzobispo de Poznan una política de oposición y subversión contra la Polonia Popular26. Los diplomáticos franceses en Polonia informan sobre la actividad subversiva de la Iglesia: esconden armas de los grupos clandestinos, realizan una campaña electoral permanente contra toda medida progresista en torno a la escuela, el aborto, el matrimonio civil, etc.; trafican con divisas, esconden tesoros y joyas de las clases privilegiadas, apoyan las “redes de espionaje del Vaticano asociadas a las misiones diplomáticas de Gran Bretaña y Estados Unidos”. El obispo Hlond organiza desde Poznan los pogroms anti judíos y la guerrilla contra el Estado. En 1945 y 1946 se producen una serie de matanzas de judíos a los que acusan de colaborar con el Poder Popular. El primero se produce en Cracovia, bastión de la contrarrevolución católica con sus 43 conventos, y el último en Kielce el 3 de julio de 1946, sede del obispo ultrarreaccionario Kaczmark, donde 42 personas son asesinadas y 80 heridas a pedradas y golpes27. El gobierno popular organiza un referéndum sobre los tres síes: abolición de la Cámara alta, nueva frontera occidental y reforma agraria y nacionalizaciones. El pueblo responde positivamente salvo en Cracovia a causa de la propaganda de la iglesia.

La policía encuentra en la casa de un cura de Lisko, cerca de Cracovia en 1952, una emisora de radio que transmite informaciones a los servicios secretos norteamericanos. El abad Lelito es juzgado por espionaje y esconder armas en los altares con destino a los grupos terroristas de derecha.

En los años 70 la iglesia endurece su oposición. Después de las huelgas de las fábricas Ursus y Radom apoyadas por la Iglesia, varios anticomunistas católicos y laicos crearon el KOR (Comité de apoyo a los trabajadores). En 1976 numerosos curas recogen dinero para los detenidos por participar en huelgas. Las iglesias se abren para reuniones de la oposición anticomunista. El cardenal Wyszinski asume la demagógica defensa de los trabajadores cuando lo que realmente busca es la destrucción del estado socialista. Una consecuencia directa de la visita del papa Juan Pablo II en junio de 1979 a Polonia son las huelgas en agosto de 1980 del astillero de Gdansk contra el gobierno comunista28. Los huelguistas dejan perfectamente clara su ideología exhibiendo cruces en procesión, cantando himnos religiosos y colocando fotos del Papa y de la Virgen Negra de Czestochowa. En la puerta del astillero pusieron un cartel con el texto: “La Virgen también está en huelga”29. Intelectuales anticomunistas del KIK y del KOR como Mazowiecki, Geremek, Strzeleeki y Wielowieyski se hacen cargo de la dirección del sindicato Solidarnosc a partir de su fundación en el astillero Lenin de Danzig-Gdansk en el verano de 1980. Varios curas se convierten en ideólogos y agitadores anticomunistas como el padre Novak en Ursus, el padre Popieluszko en Varsovia y el padre Jankowicz en Gdansk. Mientras tanto, el papa realiza una intensa campaña diplomática secreta para obtener reconocimiento, apoyo y financiación para “su” criatura sindical. Los verdaderos jefes eclesiásticos colocan al frente a un electricista con más o menos carisma, Walesa. Su profesión resulta muy útil para legitimar su enfrentamiento con el partido que representa a la clase obrera polaca. Walesa es una marioneta en manos de sus asesores, como escribe Wiktor Borcuch, que entonces era el secretario del POUP en el astillero:



“Detrás de Walesa se movían sus asesores que todo el tiempo le susurraban algo. Por lo visto, le aconsejaban qué debía decir”
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El objetivo de Solidarnosc no es en modo alguno mejorar las condiciones de vida y de trabajo del proletariado polaco sino convertirlo en una fuerza de choque contra el orden socialista. Los párrocos del país dan cobertura a la extensión del sindicato. Los jerarcas eclesiásticos asisten en ocasiones a las reuniones de la dirección. Así el obispo auxiliar de Gniezno Jan Michelski asistió en alguna ocasión. El cardenal Wyszynski, auténtico jefe político de Solidarnosc, primado de Polonia, apoya públicamente en 1981 las reivindicaciones de Solidarnosc rural formada por agricultores privados. Su sustituto como primado tras su fallecimiento, el arzobispo Glemp, celebra una misa solemne al comienzo del congreso de Solidarnosc en setiembre de 1981. También en ese año el abate Tisner, cercano colaborador de Wojtyla en el arzobispado de Cracovia, integra un comité de defensa de los presos políticos impulsado por Solidarnosc. El hombre de confianza de Glemp, el arzobispo Bronislaw Dobrowski, se reunió frecuentemente con el jefe de la CIA en los 80 Casey y con el embajador norteamericano en el Vaticano Walter para coordinar la estrategia que debía seguir Solidarnosc. El 3 de mayo de 1982 después de que los fieles salen de las iglesias se producen disturbios callejeros y enfrentamientos con la policía. En junio de 1987 el papa Juan Pablo II de visita en Polonia exige la legalización de su instrumento político, Solidarnosc.

El principal beneficiario de las actividades anticomunistas de este supuesto sindicato cuando luchaba contra la Polonia Popular y después de tomar el poder es la iglesia católica. Ya en 1981 se aprovecha de la actitud defensiva del gobierno comunista para obtener el permiso de construir nuevos seminarios e iglesias. Los huelguistas imponen la transmisión de radio a todo el país de la misa del domingo. “Esto permite a la iglesia introducir todos los domingos un sermón en cada casa”31. Tras expulsar del poder a los comunistas, consigue la restauración de la educación religiosa en las escuelas, la promulgación en 1991 de una ley que castiga el aborto hasta con 5 años de cárcel, la devolución de sus bienes incautados (la Iglesia era una gran propietaria de tierras antes de la guerra), la instauración de capellanes en el ejército, una ley que impone a las radios y televisiones públicas y privadas el respeto y aplicación de los “valores cristianos”, el bautismo de numerosas calles con nombres religiosos, construye nuevos y costosos templos y obtiene de una capacidad enorme de influencia social y política en el país. Schaff subraya que



“la iglesia participa muy activamente en la vida política del país y se vale de las fuerzas más reaccionarias y de agrupaciones de ideología fascistoide”
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Los párrocos de Lublin amenazan con excomunión a quienes se atrevan a oponerse a la ley antiaborto. La Iglesia manifiesta su deseo de liquidar la escuela pública y de apoderarse por completo del sistema de enseñanza, tal como lo muestra una declaración del obispo de Gdansk Goclowski, que responde así a un periodista: “¿Escuela pública? Digamos mejor escuela polaca. Es la escuela de una nación en la que el 100% de los niños siguen la enseñanza religiosa. La nación debe conservar su identidad católica como nos enseña la historia polaca”. El senador socialista polaco ex disidente Jan-Josep Lipski expresó así la situación:



“La Iglesia ha apoyado moral y financieramente a Solidaridad. Hoy presenta la factura. Quiere su parte en el poder. Desea entrar directamente en las estructuras del Estado. Es algo extremadamente inquietante”
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HUNGRÍA.



En Hungría el Vaticano alentó el levantamiento contrarrevolucionario armado de 1956 favoreciendo la organización de numerosas organizaciones católicas clandestinas de oposición: el Partido Cristiano creado en 1950, la Congregación de María en 1949, el Regnum Marianum y otras que se agruparon en un Frente Cristiano que movilizó a unos 6.000-8.000 jóvenes que intervinieron en los acontecimientos violentos de 1956. El padre Béla Vargha presidió el “comité nacional húngaro” financiado por el norteamericano “Comité Europa Libre” y que agrupaba a la emigración reaccionaria. El cardenal alemán Joseph Pehm, alias “Mindszenty”, jefe de la iglesia húngara, fue el símbolo de las fuerzas reaccionarias y solicitó que se devolviese a la iglesia sus tierras repartidas a los campesinos en 1945. La Iglesia tuvo que esperar al 10 de julio de 1991 cuando se aprobó una ley que les restituyó los bienes incautados. El obispo Rodhain llegó a Budapest durante los acontecimientos de 1956 para entregar dinero y apoyo a los sublevados. Uno de los primeros gestos del papa Juan Pablo II en tanto que Papa en 1978 fue exigir a la Iglesia húngara y al primado Lekai que intensificase su actividad de oposición al gobierno de la República Popular de Hungría. Al caer esta República la Iglesia obtiene la restitución de sus bienes y el restablecimiento de la instrucción religiosa en la escuela. También recupera la influencia que tenía en la vieja sociedad y consigue que se prohíba la película del director norteamericano Scorsese “La última tentación de Cristo” considerada ofensiva para la religión. En mayo de 1991 el traslado del cadáver de Mindszenty a Esztergom es la oportunidad para que la jerarquía católica lance una ofensiva política en el país.



CHECOSLOVAQUIA.



En Checoslovaquia el Vaticano también apoyó de varias formas la actividad anticomunista. Atacó y desautorizó en 1982 la organización de sacerdotes Pacem in Terris (nombre de una encíclica de Juan XXIII en favor de la Paz que los católicos de izquierda recuerdan con cariño) creada en 1971 que se expresaban en contra de la guerra, que manifestaban apoyo a la encíclica del Papa Juan XXIII y que se mostraba leal al gobierno de la República Socialista. El Vaticano se negó a reconocer dicha organización y trató de obstaculizar su labor. Algunos religiosos y laicos apoyaron activamente el movimiento contrarrevolucionario Carta 77: el filósofo Vaclav Benda, la activista Dana Nemkova y el cura católico Vaclav Maly, quien fue una de las principales figuras de la contrarrevolución. En 1989 este cura era el número dos, después de Havel, de la agrupación derechista Foro Cívico creada el 18 de noviembre. En agosto del 2003, ya convertido en obispo católico, visita Bielorrusia, uno de los pocos países de la ex Unión Soviética que resiste al imperialismo y que intenta mantener la mayor independencia posible, un sector público notable y algunos derechos sociales de la época soviética, y reclama públicamente mayor presión internacional contra su gobierno y mayor apoyo a la oposición pro occidental. La Iglesia consigue que el nuevo régimen les devuelva sus propiedades confiscada hace 200 años. El presidente Havel entrega a la orden de las Ursulinas un terreno que les pertenecía en los años 30, y que revenden inmediatamente obteniendo una buena fortuna, a pesar de que varios historiadores prueban con documentos que dicho terreno había sido vendido al Estado. Los Agustinos reciben 7 conventos que estaban dedicados a funciones sociales como asilo de ancianos y también se dedican a realizar con los mismos operaciones inmobiliarias de venta que les enriquecen. Además exigen unos lienzos de Rubens expuestos en la Galería Nacional. La iglesia intenta apoderarse de la Catedral de San Guy que es el monumento histórico más importante de Praga. La evidencia de que dicha catedral ha pertenecido al Castillo y ha estado vinculada al rey y no a la iglesia y las fuertes protestas suscitadas hacen a la iglesia desistir de su intento.

Havel se muestra favorable al idealismo religioso y a la ideología católica: declara “Recordar y hacer renacer los valores tradicionales cristianos es un asunto de una importancia excepcional”. Pero, a diferencia de Polonia, el catolicismo, se asocia en Chequia al aplastamiento de las revoluciones campesinas y a la pérdida de la soberanía nacional a manos del Imperio de los Habsburgo asociado a la Iglesia católica. Es, por tanto, una ideología claramente antipopular y antinacional. El gran revolucionario Jan Hus nacido en 1370 lanza la primera gran revolución popular contra los terratenientes y el alto clero católico corrompido. Un concilio católico le condenó y quemó acusado de herejía en 1415. Desde la batalla de la Montaña Blanca (1.620) y la Contrarreforma el catolicismo está también asociado a la pérdida de la soberanía nacional checa. Según señala el diario español El País,



“la república checa es el más agnóstico y descreído de todos los países europeos”... “Cuanto huela a religiosidad los checos lo asocian con ignorancia, servidumbre y retraso económico”
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En Eslovaquia la Iglesia católica alienta la rehabilitación del obispo Tiso que fue el dictador lacayo de los nazis del estado “independiente” de Eslovaquia creado por Hitler.



LITUANIA.



En Lituania el clero católico alentó el sentimiento nacionalista y la oposición al poder soviético. De 1968 a 1974 organizó 30 peticiones a las autoridades soviéticas en reclamo de más derechos religiosos, que en realidad buscaban exigir privilegios y poder para la Iglesia católica. En 1972 la Iglesia empezó a publicar el periódico clandestino Crónicas de la Iglesia católica de Lituania en el que colaboraban antiguos nazis y que expresaba ideología nacionalista de derechas. En 1978 el “comité católico para la defensa de los creyentes de Lituania” reclama que todos los niños puedan recibir educación religiosa en clara violación de la libertad de conciencia de la población atea y de otras religiones. En plena contrarrevolución el cardenal Vicentas Sladkevicius, presidente de la Conferencia Episcopal lituana, se declara en un telegrama “más cerca que nunca de las aspiraciones del pueblo lituano”.



CROACIA.



El Vaticano alienta la actividad separatista antiyugoslava y anticomunista de la burguesía croata que conducirá directamente a la guerra civil, a la expulsión militar de la población serbia de la Krajina, a ataques brutales contra la población no croata de la vecina Bosnia-Herzegovina y a todo tipo de abusos y violencias. Así como el papa Pio XII recibió en audiencia al Poglavnik (Führer) ustachi Pavelic en 1941, Juan Pablo II recibe también en audiencia al nuevo dictador católico de Croacia, Franco Tudjman, el 11 de octubre de 1991, y el 14 de enero de 1992 reconoce el estado independiente de Croacia, directo heredero del estado vaticanista y nazi de la “Croacia independiente” durante la 2ª guerra mundial. La iglesia católica se convierte en una de las instituciones más poderosas de Croacia de la misma manera que bajo el régimen nazi pasó a ser Iglesia oficial del estado mientras que la Iglesia ortodoxa fue puesta fuera de la ley.

Merece atención especial la figura del cardenal Alois Stepinac, líder del clericalismo fascista que fue un puntal de apoyo vaticano al régimen nazi croata de Ante Pavelic. Hijo de un gran terrateniente croata, nacido en 1898 en Krasic, cerca de Zagreb. Dirigente de las juventudes católicas, protegido de los jesuitas. Agitador antiyugoslavo desde que se hizo cura en 1930. Apoyado por el secretario de estado vaticano Pacelli, futuro Pio XII, como presidente de la conferencia episcopal croata. Fue el número dos del régimen nazi ustachi. Afirmó en 1942 que “Hitler es un enviado de Dios”. Miembro del parlamento ustachi. Escribió sobre este régimen que “lucha enérgicamente contra el aborto, inspirado sobre todo por médicos judíos y ortodoxos; ha prohibido severamente todas las publicaciones pornográficas que también estaban dirigidas por judíos y serbios. Constituían una auténtica peste para la juventud croata. Ha abolido la francmasonería y libra una guerra encarnizada contra el comunismo”35. Ejecutó fielmente el decreto ustachi del 3 de mayo de 1943 por el que se ordenaba la conversión forzosa de la población de religión ortodoxa. Organizador de la huída de los criminales de guerra ustachis. De él dijo el ministro yugoslavo de asuntos exteriores Eduard Kardelj que es un “criminal de guerra que tiene sobre la conciencia un número inmenso de víctimas, 229 iglesias ortodoxas destruidas, 129 religiosos ortodoxos asesinados y centenares de miles de serbios ortodoxos masacrados”. En un gesto de reconciliación con el Vaticano, Stepinac no fue condenado a muerte a pesar de sus enormes responsabilidades sino a 16 años de trabajos forzados en 1946 para ser liberado en 1951. El Vaticano le recompensó nombrándole cardenal. Es rehabilitado solemnemente por el parlamento croata en 1992 y beatificado por el Papa en octubre de 1998.

Algunos curas se dedican a glorificar actualmente al dictador nazicroata Ante Pavelic como el máximo defensor de los valores cristianos. El párroco Luka Prcela que oficia misa en honor del dictador declara: “Ante Pavelic era un buen católico. Cada día iba a misa. Muchos crímenes atribuidos a su gobierno nunca ocurrieron. Son unas mentiras difundidas por los comunistas. Pavelic luchó por una Croacia católica y libre. Gracias a él hoy tenemos un estado católico libre”. Recordemos de paso que el católico Pavelic arengaba a sus tropas así: “Quien no pueda arrancar a cuchillo un niño del vientre de su madre no puede ser un buen ustachi”36. El franciscano Tomislav Duka de Split integra las milicias nazis del HVO dando así continuidad a la sangrienta tradición criminal de los franciscanos que participaron directamente en las masacres cometidas por los ustachis de 1941 a 1944.



ESLOVENIA.



El Vaticano apoya también la secesión de la ex república socialista yugoslava de Eslovenia. Pero no gratis. El gobierno democristiano vota la ley de restitución de bienes de los antiguos propietarios que hace de la Iglesia católica eslovena el mayor propietario de bosques de toda Europa37.



UCRANIA.



En Ucrania el Vaticano apoya a la Iglesia greco-católica (uniata), algunos de cuyos dignatarios fueron reprimidos 1946 por las autoridades soviéticas por su apoyo expreso y directo al genocidio nazi. Eltsin rehabilita esta iglesia y le devuelve sus bienes.


3.- LA LUCHA ANTICOMUNISTA DE LAS OTRAS IGLESIAS CRISTIANAS.





“Todas las religiones ayudan al despotismo, pero no conozco ninguna que le ayude tanto como el cristianismo”.

Jean-Paul Marat, 1774.





LAS otras iglesias realizaron también su aportación histórica a la lucha por la restauración burguesa.

En la RDA el pastor de Leipzig Christian Führer fue uno de los jefes disidentes. De su parroquia de San Nicolás salieron manifestaciones anticomunistas en 1989.

El pastor protestante checo Milos Rejchart fue un veterano combatiente anticomunista. En 1972 el gobierno le prohibió ejercer como pastor por su militancia reaccionaria. En 1977 era uno de los fundadores de Carta 77 y en 1980 era su portavoz. Escribe un artículo exultando de alegría por la caída del régimen popular. Dice que “el espectro del comunismo fue arrojado de Europa (...) después del aplastamiento, en 1968, del “socialismo con rostro humano” (...) sólo los deshonestos, los mentirosos y los arribistas pudieron seguir siendo comunistas”. Pero curiosamente en su texto tiene que reconocer las conquistas del socialismo que el pueblo checoslovaco pierde inexorablemente. Reconoce que no había “enormes diferencias sociales”, “un nivel de vida pasable”, una “amplísima seguridad social” y “una vida cultural bastante diversificada y accesible a todos”38.

En Rumania el pastor protestante de etnia húngara Làzlo Tökés fue el iniciador de la sublevación anticomunista de Timisoara.

La Iglesia ortodoxa rusa, que era la religión de estado bajo el zarismo y cuyo jefe supremo era el Zar, condenó sin vacilaciones la Revolución y sus popes se opusieron a la misma violentamente.

Tenía mucho que perder ya que el estado zarista financiaba sus gastos, disponía de amplios privilegios políticos y un enorme patrimonio mobiliario e inmobiliario. Sólo en San Petersburgo la Iglesia disponía de 230 residencias urbanas, palacios...

El patriarca Tijon Belavin anatemizó la Revolución e instigó al clero y a los fieles a sabotearla. No tiene nada de extraño que Solzhenitsyn se “arrodille” ante la memoria del “Patriarca Tijon (...) cuando levantaba su mano desde el ambón para anatemizar los comisarios bolcheviques”39. El 16 de noviembre de 1918 Nikifor, el superior del convento de Gjatsk y una banda de oficiales blancos y burgueses se amotinaron, mataron a todos los dirigentes revolucionarios y tomaron el poder. Otro pope ortodoxo con varias cruces se puso al frente de un grupo de campesinos ricos y medianos para ir a esa ciudad y emboscaron un grupo de soldados que intentó hacerles frente. Enterraron vivos sin contemplaciones a su jefe herido, el obrero Paulov, y a varios prisioneros más. El pope Vitaly Boghinsky organizó un grupo en Siberia que se dedicó a asesinar campesinos y violar mujeres por cuenta del jefe blanco Kolchak quien lo condecoró. Popes y curas tomaron las armas en las filas de los guardias blancos de Denikin, Kolchak, Wrangel y Petliura. Otros ayudaron a organizar revueltas antibolcheviques. El metropolita Antonio Jrapovitsky, que había sido uno de los más devotos servidores de Nicolás II y líder del grupo pogromista “Liga del pueblo ruso”, escribió en 1930:



“¡Pueblo ruso! El diablo rojo ha lanzado una lucha decisiva contra nuestra fe. Este diablo debe ser rechazado. Nuestra luz no se apagará. Levantaros y defender la fe cristiana ¡Destruid a los comunistas! ¡Golpead la cabeza de la serpiente! Tampoco dejéis con vida a los hijos de esta serpiente. El terror del pueblo es la espada de Dios”.





En 1945 la ortodoxia rusa renovada reconoció las ventajas del socialismo, condenó el imperialismo y defendió la defensa de la paz. La declaración del Metropolita Sergio aceptando el poder soviético es para Solzhenitsyn “una capitulación incondicional”. No faltaron en los años 70 entre los popes ortodoxos activos anticomunistas como el padre Dimitri Dudko, partidario de la restauración de la autocracia zarista. El pope Gleb Yakunin, miembro del comité cristiano de defensa de los derechos de los creyentes, fue detenido en 1979 por su actividad antisoviética.

La Iglesia ortodoxa rusa en el extranjero agrupada en 1921 en la ciudad serbia de Sremski Karlovac y apoyada por la contrarrevolución mantuvo una permanente actitud de ataque político e ideológico contra la Unión Soviética. El contrarrevolucionario Solzhenitsyn la considera en los años 70 “la parte no oprimida de la Iglesia Ortodoxa Rusa”.

Los invasores alemanes intentan manipular en su favor los sentimientos religiosos de la población ocupada. Proclaman patriarca de la iglesia ortodoxa ucraniana al arzobispo de Kercb Policarpo, que bendijo la creación de un “gobierno ucraniano” bajo la sombra de las bayonetas hitlerianas el 30 de junio de 1941. Nombran también obispo católico en Polonia a Splett, condenado en 1946 a 8 años de cárcel. La iglesia evangélica alemana sirvió a la ocupación alemana de Croacia. Su obispo Propp de la diócesis de Zagreb fue fusilado por colaboracionista en 1945.


4.- LA NATURALEZA FASCISTA DE UN SECTOR DE ESTOS DISIDENTES.





“Los horrores con que el capitalismo en descomposición ha inundado al mundo constituyen amenazas supremas para todos”

Julius Fucík, periodista checoslovaco, 1943.







LITUANIA.



EL ejército alemán que había ocupado Lituania en 1915 apoyó un gobierno lituano títere en 1918 que fue derrocado por el movimiento revolucionario lituano. Éste formó un gobierno provisional dirigido por Mitskevich-Kapsukas. Las tropas de guardias blancos dirigidas por el general báltico Von der Goltz sembraron el terror entre los revolucionarios lituanos. En febrero de 1919 se creó una República soviética federal entre Lituania y Bielorrusia que cayó cuando las tropas polacas entraron en Vilno. Desde 1920 a 1940 existió en Lituania un régimen reaccionario supuestamente “independiente”. El primer ministro Voldemaras estableció un gobierno católico autoritario. En 1929 el partido nacionalista de Antanas Smetona implantó una dictadura abiertamente fascista. En junio de 1940, en previsión de que Lituania se convirtiese en una base de operaciones de la Alemania hitleriana contra la URSS, el Ejército Rojo ocupó el país. En la ciudad de Klaipeda estaba activo un grupo nazi desde 1938 y era inminente un posicionamiento pro nazi de las autoridades. El 23 de junio de 1941 se produjo una insurrección antisoviética y cuando la Wermacht alemana ocupó Lituania los nacionalistas lituanos colaboraron estrechamente con los nazis y asesinaron a la mayoría del medio millón de judíos lituanos y a más 14.500 lituanos antifascistas40. Los nacionalistas crearon varios cuerpos armados pro nazis: el cuerpo SS Ordrungsdient en la ciudad de Klaipeda, el cuerpo Schutzmannschafter en toda Lituania, un Cuerpo Territorial Lituano. En 1944 el Ejército Rojo liberó Lituania y se proclama la República Socialista Soviética de Lituania.

Los nacionalistas lituanos que lucharon contra el poder soviético eran en buena medida nazis e hijos de nazis lituanos. Tomaron el poder en 1990 bajo el nombre de Sajudis y mostraron abiertamente su naturaleza nazi.

El presidente elegido en 1990 era un ex disidente, Vitautas Landesberguis. Era hijo de Vitautas Landsberguis Zemkalnis, ministro de obras públicas del gobierno lituano fascista establecido en 1941 que agradeció públicamente a “Hitler, salvador de la cultura europea y a su heroico ejército” la ayuda prestada para “liberar” su patria. El gobierno “democrático” (en realidad pro nazi) de Sajudis no sólo sacó al país de la URSS y lo metió en la agresiva alianza militar OTAN sino que criminalizó y prohibió el Partido Comunista lituano, rehabilitó a miles de criminales de guerra lituanos, anuló el derecho de autogobierno de la minoría polaca (7,7% de la población total de la república) y privó de derechos a la minoría rusa (9,3%).

En 1990 es elegido diputado en el parlamento lituano el miembro del citado grupo nacionalista Sajudis Ludvikas Simutis, aureolado por su pasado de “disidente” antisoviético. Es en realidad un viejo terrorista filonazi. Ya en 1945 con sólo 10 años de edad empezó a colaborar como correo para la organización nazi Hermanos del Bosque que practicó el terrorismo después de la retirada de su protector, el ejército nazi. Entró en la juventud comunista Komsomol en 1949 para sabotearla desde el interior, asesinó en 1953 a un miembro de la policía ferroviaria, Maksim Osipov y en 1954 cometió otro atentado en el que resultó herido otro policía soviético41. Su condena a muerte fue conmutada y sufrió 22 años de prisión hasta ser liberado en 1976. En ese momento se unió al periódico disidente Crónica de la iglesia católica de Lituania.

En 1993 fue elegido presidente de Lituania Valdas Adamkus que había combatido en la segunda guerra mundial en una unidad lituana equipada y armada por el ejército nazi alemán. De 1944 a 1949 residió en Alemania. En 1949 emigró a Estados Unidos donde acumuló una fortuna, se hizo miembro del partido republicano y recibió la nacionalidad norteamericana.



UCRANIA



En la región occidental de Ucrania, llamada Galitzia, estuvo activa la Organización de Nacionalistas Ucranianos (OUN) que tuvo dos ramas enfrentadas durante la 2ª guerra mundial: la de Stepan Bandera y la Melnyk. Ambas colaboraron estrechamente con el ejército invasor alemán cometiendo numerosas masacres de judíos, comunistas y población soviética en general. La fracción de Bandera creó el “ejército insurreccional ucraniano” en 1943 y la de Melnyk apoyó la creación de la 14 División SS Galizia o Halychina. El 30 de junio de 1941 la OUN proclama un “gobierno ucraniano” presidido por uno de sus dirigentes, Yaroslav Stetsko. Este individuo es considerado un criminal de guerra por su responsabilidad en la matanza de 700 personas en Lvov, la mayoría judíos, el 2 de julio de 1941. Los banderistas fascistas trabajaron en la “guerra fría” en el interior de la Ucrania socialista como espias para la OTAN y se infiltraron en el movimiento nacionalista que retomó fuerza en la época de Gorbachov. Un dato que lo confirma: un tal Lukyanenko, antiguo nazi ucraniano y colaborador de Radio Free Europe en Munich, exigió en el congreso fundacional del llamado “Frente Popular” ucraniano en 1990 la rehabilitación de los criminales banderistas que presentó como “víctimas del stalinismo” y “defensores de la libertad”. En la ciudad de Poltava, en el sudeste de la República, se plantean construir un monumento a Bandera.



CROACIA.



Los ejércitos de Hitler que ocupan Yugoslavia dan el poder en Croacia al movimiento de los ustachis de Ante Pavelic que proclaman el “Estado independiente de Croacia”. El gobierno ustachi es responsable del exterminio de 600.000 serbios, y decenas de miles de gitanos, judíos, musulmanes, comunistas y antifascistas croatas y personas de otras etnias. En total asesinaron a más de 700 mil personas. El Ejército Partisano Yugoslavo consiguió liquidar este régimen asesino. Pero sus partidarios siguieron trabajando por volver al poder desde la emigración y desde el interior del país en condiciones de clandestinidad. Los ustachis exiliados recibieron apoyo y dinero de la CIA, el MI 15 inglés y la DST y el SDECE de Francia. Infiltraron en 1972 y 1974 sus grupos en Yugoslavia y fueron neutralizados por el gobierno comunista titista. Su asociación en el exterior Hvrtski alzavotvorni pokret dirigida por Mladem Svarc organizó el armamento clandestino de las formaciones paramilitares

En 1990 los neoustachis tomaron el poder en Croacia y volvieron a proclamarla estado independiente con el apoyo del Vaticano y de Alemania frente al desacuerdo de EE.UU., Rusia y Francia. En marzo de ese año, el ex disidente Tudjman, encarcelado por manifestar una posición política nacionalista croata cada vez más simpatizante con el fascismo, declara ante el parlamento croata que el apoyo del pueblo al gobierno ustachi era “la expresión de su aspiración histórica a un estado independiente”. El 30 de mayo de 1990 es elegido presidente de Croacia por el parlamento Tudjman. Escribe que “el nuevo orden establecido por Hitler se podía justificar por la necesidad de desembarazarse de los judíos”42. Rehabilitó el régimen nazi croata de la IIª Guerra Mundial, ordenó el despido inmediato de miles de serbios y de croatas comunistas de sus puestos de trabajo en hospitales, empresas y escuelas y la expulsión de miles de familias serbias de sus domicilios, docenas de miles de casas, fincas y locales comerciales de serbios fueron volados, reintrodujo los símbolos del estado ustachi y su moneda kuna. Los neoustachis destruyeron 2.964 de los 4.073 monumentos en honor a los caídos de la resistencia antifascista. 350.000 serbios son expulsados y 120.000 de ellos se refugian en la región de Krajina que en diciembre del 91 se convierte en “República serbia de Krajina”. En marzo de 1994 el ejército croata a sus órdenes y a las del ministro de defensa Gojko Susak, venido de Canadá y muy orgulloso de su origen ustachi, invade la región de Eslavonia Occidental para expulsar a la población serbia. Sus tropas y sus aviones Mig 21 disparan contra las columnas provocando cientos de muertos. En mayo de 1995 ordena el bombardeo y la invasión de Krajina matando a cientos de niños, mujeres, viejos y campesinos serbios, incendiando casas y bombardeando una vez más a las columnas de refugiados civiles. El partido croata del derecho (HSP) creó en junio de 1991 una milicia abiertamente nazi-ustacha, HOS, formada por 30.000 terroristas (entre los que había voluntarios nazis de 30 países, entre los cuales norteamericanos, alemanes, holandeses, franceses, italianos e ingleses) que saludan al estilo nazi y visten camisas negras. En 1991 la milicia HOS masacra civiles serbios en Zagreb y quema pueblos y aldeas serbios de Croacia matando y expulsando a sus habitantes. A finales de julio de 1992 lanzan una ofensiva en Bosnia occidental masacrando a la población civil musulmana, particularmente en Gornji Vakuf. En las sedes del HSP se exhiben el retrato del dictador nazi Ante Pavelic.

Los croatas progresistas y demócratas son perseguidos por el régimen neoustachi: en 1997 el jefe del Partido socialdemócrata (ex Liga de los Comunistas) Tomac es agredido y apedreado repetidas veces por los nazis, el poeta Gotovac que reclama el retorno de los serbios es noqueado por un capitán de la guardia de Tudjman al grito de “¡Viva Ante Pavelic!”.

El ex sargento del ejército nazicroata Drago Pezic de 76 años mostró su entusiasmo por la revancha nazi en Croacia: “Gracias a Tudjman tenemos nuestro propio Estado después de una dominación extranjera que duró 900 años. Tudjman dio techo común a todos los croatas. Nos quitó de encima a los serbios. Finalmente ganó la guerra que empezamos en 1941 y que perdimos ante los comunistas”43. De 1990 a 1992 Tudjman instala en Croacia 100 criminales de guerra ustachis hasta entonces refugiados en Australia, Argentina y Paraguay. En 1997 Tudjman nombra diputado al antiguo oficial nazi ustachi Vinko Nikolic de 85 años. El neoustachi emigrado Tomislav Mici es nombrado jefe de “operaciones especiales” de la policía. Los veteranos ustachis son invitados a las ceremonias oficiales como el día de las fuerzas armadas.



BOSNIA-HERZEGOVINA



En Bosnia-Herzegovina surgió una corriente política musulmana de extrema derecha, Mladi Musulmani, en 1941 que fue desmantelada por el gobierno comunista entre 1946 y 1949. En 1941-44 una parte de la población musulmana de Bosnia-Herzegovina participó activamente en las masacres de población serbia ortodoxa. Un simpatizante de la causa musulmana bosnia reconoce que “algunos bosniacos” colaboraron con las fuerzas ustachi bajo tutela nazi en las masacres de población serbia”44. La corriente fascista musulmana está representada por Alia Itzezbegovic. En 1943 dirige las juventudes musulmanas de Sarajevo y recibe el gran muftí de Jerusalém Amin-el Hussein, refugiado en Alemania y amigo personal de Hitler. Itzezbegovic, al parecer, participa en la organización de la división SS musulmana “Handchar” formada por 20 mil bosnios musulmanes. En 1946 es condenado por “nacionalismo e islamismo”. En 1970 publica en Sarajevo su Declaración Islámica que pone las bases de un nacionalismo musulmán agresivo, excluyente y reaccionario que iba a conducir al pueblo de Bosnia-Herzegovina al desastre. En ella se lee:



“No puede haber paz ni coexistencia entre la fe islámica y sociedades o instituciones políticas no islámicas... El islam excluye el derecho o la posibilidad en su territorio de toda ideología que le sea extraña”.





En abril de 1983 las autoridades yugoslavas encarcelan a 11 personas, entre las que está el extremista Itzezbegovic acusados de



“actividades contrarrevolucionarias de inspiración nacionalista musulmana con la intención de derribar el orden social y establecer un poder islámico (...) el grupo habría intentado (...) hacer de Bosnia Herzegovina un estado islámico étnicamente puro”






45.





Itzezbegovic integra el núcleo extremista de un movimiento islamista radical que obtiene en 1990 el apoyo de amplios sectores de la población musulmana. Convertido en presidente, Itzezbegovic al frente del partido SDA, fue advertido por el comandante del Ejército Popular Yugoslavo (EPY) en Bosnia-Herzegovina, general Vojislav Djurdjevac, que su intención unilateral de proclamar la independencia de la República sin contar con las comunidades croata y serbia y sin la opinión de las otras repúblicas yugoslavas, “provocaría una guerra civil”. Pero Itzezbegovic no desaprovechó la ocasión de obtener el poder total y dio un verdadero golpe de estado integrista proclamando la independencia de Bosnia-Herzegovina que fue reconocida por la Comunidad Europea en abril de 1992. En mayo de 1992 el EPY se retiró oficialmente dejando el campo libre a las actividades criminales de los nacionalistas musulmanes, croatas y serbios. En junio del 92 Itzezgebovic creó un cuerpo de ejército musulmán que recibió el apoyo de las bandas mafiosas locales46 y la ayuda militar de Turquía y Estados Unidos. Arabia Saudita y Kuwait le ofrecieron fondos. En agosto de 1992, 1.300 terroristas islamistas agrupados en la red terrorista Al Qaeda, veteranos de Afganistán y habituales de los frentes de batalla del terrorismo islamista (Argelia, Chechenia y norte del Cáucaso,...) combatían en Bosnia al servicio de Itzezbegovic. Sus tropas asesinaron a entre 1.000 y 2.000 personas en Sarajevo y a centenares de civiles croatas y serbios en Travnik, Gorazde, Srebrenica y Tuzla y expulsaron a miles más. También torturaron hasta la muerte a prisioneros serbios en el campo de Celebici y cometieron otros crímenes. Su partido SDA en la ciudad de Tuzla exigió a cada musulmán matar un serbio. En agosto de 1994 atacaron en la ciudad de Bihac a las tropas del líder musulmán yugoslavista Abdic. Los refugiados bosnio-musulmanes de la ciudad de Velika-Kladusa expulsados por las bandas del gobierno de Itzezbegovic declaran:



“¡Itzezbegovic nos lleva cinco siglo atrás! ¡No queremos un estado musulmán! Queremos vivir en paz y comerciar con nuestros vecinos serbios y croatas”
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Los líderes fascistas balcánicos desarrollaron una estrecha colaboración que se consagró el 8 de agosto de 1995 cuando Tudjman concedió la más alta distinción croata en Zagreb a Itzezbegovic mientras las fuerzas de ambos combatían y masacraban.



KOSOVO



En Kosovo las tropas nazis alemanas invasoras crearon una división SS formada por albaneses colaboracionistas llamada Skanderberg. En los años 80 nace un pequeño grupo nacionalista llamado Ejército de Liberación de Kosovo (UÇK en siglas albanesas), la mayoría de cuyos miembros simpatiza con dicha división SS. Se asienta entre la emigración albano-kosovar en Europa cometiendo diversos crímenes. En los años 90 recibe ayuda militar del servicio secreto alemán BND y del gobierno croata y abundantes fondos de la mafia albanesa y consigue formar un ejército irregular de 24.000 hombres que apoya a la OTAN en el ataque a Yugoslavia de 1999. Gary Wilson, que escribe en la publicación norteamericana Worker’s World, afirma que los terroristas de UÇK solían llevar en sus uniformes emblemas de la división Skanderberg. La UÇK es formalmente disuelta pero el nazismo albanés se mantiene arraigado en Kosovo. En el 2005 el ayuntamiento de Pristina, capital de Kosovo, bajo ocupación de la OTAN, decide rendir construir un monumento a los “héroes de la Liga de Prizren”. Esta organización fascista agrupaba al regimiento de Kosovo, la división SS Skanderberg y unidades de la gendarmería, responsables de crímenes atroces contra judíos, serbios y resistentes antifascistas


5.- LA NOBLEZA FEUDAL ¿“DEFENSORA DE LOS DERECHOS HUMANOS”?





“Viejos terratenientes incrustados en la tierra como huesos de pavorosos animales,... emperadores de una tierra oscura, cerrada con odio y cercados de púas”.

Pablo Neruda, “Las tierras y los hombres”, Canto General, 1950.





ES paradójico que los restos de la nobleza europea se apoderen de la bandera de los derechos humanos en su lucha contra el comunismo. El feudalismo tiene una larga historia de opresión, salvajismo y violencia contra la mayoría campesina y popular, contra las clases medias e incluso contra los nobles progresistas. Cuando los nobles terratenientes, príncipes y reyes vieron en peligro su poder, se opusieron encarnizadamente a los movimientos revolucionarios y a los gobiernos comunistas. No para salvar la “civilización cristiana” o la “religión musulmana” de las “hordas bárbaras y ateas” sino para defender o recuperar sus castillos, bosques, latifundios, sus siervos, sus rentas, su lujo, sus privilegios, su poder y su influencia social. Y no tuvieron dudas en emplear directamente el terror masivo o en apoyar a quienes lo ejercieron en su nombre. Afirmar que la nobleza es un pilar de la democracia frente al “totalitarismo comunista” es tomar a la gente por imbécil y manipular la realidad histórica.

Varios ejemplos:

LA ARISTOCRACIA RUSA Y SUS ALIADOS DE OTRAS NACIONALIDADES.



La dinastía Romanov, que detentó el poder en el Imperio ruso durante 300 años, hizo correr ríos de sangre del Pueblo ruso y de otras nacionalidades para defender sus privilegios. La aristocracia rusa que la apoyaba era un grupo privilegiado de 18.000 terratenientes de los cuales el núcleo duro eran 699 grandes duques que, con el Zar al frente, disponían de inmensas propiedades de tierras. Se calcula que el último Zar tenía a su disposición 14 millones de rublos-oro en varias cuentas en bancos rusos y extranjeros. La mayoría de los 40 mil altos y medios oficiales del ejército zarista eran nobles. Manipulando a su servicio las fuerzas militares, los zares ahogaron en sangre todo levantamiento contra su poder. En 1825 Nicolás I ahorcó a 5 sublevados y condenó a trabajos forzados a otros 120. Su sucesor reprimió la insurrección polaca de 1863 ordenando la ejecución de 1.468 rebeldes. A partir de 1900 el régimen zarista aplasta las cada vez más numerosas rebeliones campesinas fusilando, deteniendo y haciendo azotar a los rebeldes. En 1902 las tropas intervienen en 365 ocasiones pero en 1909 intervienen en 13.507 ocasiones sólo en el mes de enero48. La policía zarista organizó la matanza de miles de judíos y de armenios inocentes. Nicolás II ordenó a los cosacos y soldados masacrar la manifestación obrera pacífica que pretendía entregarle un respetuoso pliego de peticiones de Petrogrado del 9 de enero de 1905 con un saldo de mil muertos y 4 mil heridos. La aristocracia reprimió a sangre y fuego la Revolución de 1905: 15.000 muertos, 18.000 heridos y 79.000 encarcelados. El príncipe Lvov fue elegido por la Duma rusa presidente del gobierno provisional en 1917 con el apoyo del partido de la gran burguesía liberal, el partido constitucional democrático. Era partidario de no firmar ningún armisticio con los alemanes. En 1919 reclamó en Londres ayuda militar para las tropas de guardias blancos que intentaron ahogar en sangre la Revolución de Octubre. El príncipe gobernador de los países bálticos Jdonakin fusiló a toda la población de los pueblos y aldeas que reconquistó en 1918. La condesa Durnovo, aristócrata rusa, una de las mayores terratenientes de Ucrania, era esposa del fedmariscal alemán Hermann von Eichhorn que invadió en 1918 Ucrania a sangre y fuego para intentar aplastar la Revolución Obrera y Campesina. El Ejército Rojo terminó por expulsar a los alemanes y sus lacayos de Ucrania. El príncipe Trubetskoi, el conde Graabe, el conde Olfusiev... lucharon encarnizadamente por conservar sus privilegios.

El barón Karl Gustav von Mannherheim, aristócrata sueco, ex oficial de la Guardia Imperial de Caballería del Zar, dirigió en abril de 1918 en Finlandia una represión de inusitada violencia y salvajismo contra la recién nacida República Socialista de los Trabajadores de Finlandia creada el 15 de enero de 1918 después de que el Consejo de Comisarios del Pueblo ruso reconociese la independencia de Finlandia. Su guardia blanca de soldados finlandeses y suecos fusiló a 40 mujeres rojas en Helsingfors, fusilaron 200 rusos en Tummerfors, remataron a los heridos rojos en Tavastehus, fusilaron a 500 personas en Kummen, a centenares de civiles en Kotkan... Se calcula que la represión dirigida por el barón Mannherheim y los 12.000 soldados alemanes del conde Rüdiger von der Goltz costó en total la vida de entre 10 y 20 mil personas. Además hicieron más de 80.000 prisioneros rojos de los cuales murieron 12.000 en el verano de 1918 a causa del hambre, enfermedad, malos tratos y violencias.

Un grupo particularmente siniestro y odiado de aristócratas caracterizados por su crueldad despiadada eran los barones bálticos en su mayoría de origen germánico. Apoyaron el dominio de los zares rusos de la zona del Báltico desde 1795 porque les aseguraba que el campesinado letón, lituano y estonio iba a estar sometido a la servidumbre como el resto del campesinado del Imperio. Los campesinos estonios les llamaban saks (sajón) cuya significación principal era “amo” o “señor” y secundaria era “alemán”. Los campesinos se llamaban a si mismo maarahvas (gente del campo) y sólo se empezaron a llamar estonios a partir de finales del siglo XX. La servidumbre fué abolida en Rusia en 1861. Inmediatamente después de que los Soviets de Estonia proclamaron la Revolución Socialista el 3 de febrero de 1917, pidieron el auxilio de las tropas alemanas para que eliminasen a los revolucionarios. Los soldados alemanes invadieron Estonia el 20 de febrero y el 26 tomaron Tallin. Con el apoyo del estado mayor alemán trataron de unificar Curlandia, Estonia y Livonia para crear una colonia alemana —el Baltikum— ofreciendo su corona al rey de Prusia. Estos barones bálticos eran refinados criminales: el barón von Wrangel, general zarista, se hizo famoso por ejecutar en público a los prisioneros rojos y exigir al resto de los prisioneros, testigos del crimen, que desertasen si no querían correr la misma suerte. Sus tropas asesinaron a 70 soldados rojos heridos en el hospital de Stavropol. Otro aristócrata báltico, el barón Román von Ungern-Stenberg, oficial zarista que en la primera guerra mundial había servido a las órdenes de Wrangel, se puso en 1921 al mando de una tropa abigarrada creada por el servicio secreto japonés en Mongolia y Siberia con la que cometió crímenes indecibles: sus prisioneros eran torturados hasta la muerte y quemados vivos, sus tropas violaban, asesinaban y pillaban. Era un sádico medio loco que se creía heredero de Genghis Khan. El príncipe Avalov-Berdmont era el más brutal de los jefes de las fuerzas contrarrevolucionarias mandadas por el general conde Rüdiger von der Gotzen que reprimieron los movimientos revolucionarios en Letonia y Lituania. Los barones bálticos expropiados Schenenberg-Richter y Arno Von Schickedans se reunían en Munich en torno al ideólogo nazi Alfred Rosenberg, hijo de un terrateniente prusiano también del Báltico para preparar el apoyo al partido nazi. Esta nobleza engrosó las hordas del régimen nazi y Rosenberg se convirtió en uno de los principales ideólogos nazis y ministro de los territorios ocupados del Centro y Este de Europa.

LOS BOYARDOS.



Los boyardos rumanos (especie de nobleza de propietarios latifundistas) asesinaron a 15.000 campesinos en 1907 que se habían levantado exigiendo justicia.

LOS BEYS OTOMANOS.



En Bosnia la mayoría de los terratenientes pertenecían a la nobleza otomana, begs o beys (eran el 85% en 1910). Entre los campesinos sometidos a servidumbre feudal el 70% eran serbios, el 21% croata y el 4% musulmanes. Cierto autor entiende que el conflicto serbio-musulmán en Bosnia-Herzegovina sería una manifestación de la contradicción entre la población musulmana urbana heredera “de las castas nobiliarias otomanas” que “han mantenido una mentalidad colectiva de clase culta y privilegiada, tan admiradora de los grandes poderes internacionales homologables a las metrópolis imperiales a quienes sus ancestros sirvieron”49, y el mundo rural despreciado por los anteriores, formado por campesinos cristianos ortodoxos. Los bosnios musulmanes estuvieron muy apegados al Sultán otomano al que sirvieron como genízaros, fuerza de infantería creada en el siglo XIV y conocida por su crueldad extraordinaria. Muchos miles de ellos siguieron a los soldados y funcionarios otomanos en su retirada a Turquía donde hoy en día siguen constituyendo una comunidad diferenciada. Para confirmar la tesis de este autor mencionemos que Alia Itzezbegovic, líder islamista que tomó el poder en 1990 descendía de una familia de beys bosnios.

LOS JUNKERS PRUSIANOS.



Otro grupo de nobles particularmente dispuesto a la guerra y a la masacre son los junkers, que es como se conocían desde el siglo XIX a los terratenientes prusianos de ideas ultraconservadoras. Coadyuvaron en la promulgación de la Ley de 1878 que declaraba ilegal toda reunión, sindicato o publicación contrarios al orden social y político vigente. Con Bismarck constituyeron la aristocracia militar de Alemania. Más tarde apoyaron las tendencias contrarrevolucionarias de la república de Weimar. El conde Arno Vallesj asesinó a Kurt Eisner, jefe de la República Socialista de Baviera en 1919. El junker mayor von Gagern, al mando de un pelotón de soldados alemanes, mató directamente a culatazos y golpes en 1919 al jefe del soviet bávaro Gustav Landauer. Los junkers representados por Franz Von Papen terminaron como estrechos colaboradores del régimen hitleriano.

LOS NOBLES AUSTRÍACOS Y ALEMANES.



El conjunto de la nobleza alemana no destacó ni por su pacifismo ni por su progresismo. El Kaiser-Emperador de Alemania Guillermo II de la dinastía Hohenzollern provocó con su política imperialista la 1ª guerra mundial. El 18 de febrero de 1918 el príncipe Leopoldo de Baviera arengó a las tropas alemanas y les anunció que iban a combatir para acabar con la epidemia del bolchevismo. Acto seguido invadieron Ucrania matando campesinos.

El príncipe Ernst Rüdiger von Starhemberg dirigió la milicia fascista austriaca Haimwahr que cometió todo tipo de crímenes y participó en el aplastamiento sangriento de la insurrección obrera socialista de Viena de febrero de 1934: 1.900 muertos, 10.000 heridos y mutilados y 40.000 obreros revolucionarios detenidos.

La dinastía Hasbsburgo oprimió a los pueblos centroeuropeos durante 4 siglos y su ambición de dominar los Balcanes fue una de las causas de la primera guerra mundial. Su jefe de policía, Conde Sedenitsky era especialista en combatir a los eslavos dividiéndolos entre ellos. Marx y Engels consideraban esta dinastía como el peor enemigo de las revoluciones, después de la dinastía Romanov.

Varios grandes terratenientes aristócratas están entre los promotores e impulsores de la barbarie nazi: el conde Arvin-Muskau, el conde Udo de Stotlberg-Wernigerode, Gertzlaff von Hezberg-Lottin, el barón de Mantenffel-Kaztdangen.

LA NOBLEZA HÚNGARA.



Antes y después de la victoria revolucionaria de 1919, Hungría estuvo gobernada por un régimen semifeudal apoyado principalmente por el alto clero y la aristocracia terrateniente que suponía el 5% de la población que controlaba el 85% de la tierra mientras que el 95% de la población campesina, en su mayoría campesinos pobres y obreros agrícolas, poseía el 3% de la tierra no siempre cultivable. La “deshonesta, corrompida e ignorante”, en palabras de un autor húngaro, “clase dominante húngara”50 estaba formada por nobles que ejercían el poder político y económico. En 1905 88 condes y 64 barones en los consejos de administración industriales, transporte y asuntos bancarios. El conde Itsván Tisza, preside el banco comercial más grande del campo, además es Jefe de Gobierno y dicta al Parlamento un derecho electoral reaccionario. Según la ley la familia Esterhazy debía poseer siempre 40.000 hectáreas de tierra que pertenecían al hijo mayor, el conde Esterhazy que, como por casualidad, también fue primer ministro. Uno de los jefes del bloque clerical-feudal reaccionario es el conde Juan Hadik. La familia noble Inkey es dueña de grandes haciendas. El conde Alejandro Festetics, ministro de la guerra y dueño de una gran hacienda que sus trabajadores rurales ocuparon, organizó el aplastamiento del movimiento obrero revolucionario. Cuando el movimiento obrero socialista y comunista proclamó en 1919 la República de los Consejos Obreros, la nobleza hizo lo posible para derrocarla. Al caer finalmente, las tropas rumanas al servicio del archiduque José, pretendiente al trono y jefe supremo del terror blanco, asesinaron en Budapest a 5.000 personas e hicieron 70.000 prisioneros. En Budapest los soldados heridos del Ejército Rojo fueron sacados a rastras de los hospitales y asesinados. Torturaron salvajemente a los obreros. Asesinaron a sus principales líderes: Jenö Laszlo, uno de los fundadores del PC húngaro, Otto Karvin, jefe de seguridad de la República y dirigente del PC húngaro y muchos más. Sobre la sangre aún fresca de los obreros socialistas húngaros, la nobleza húngara estableció una dictadura de 1920 a 1944 a cuyo frente puso al almirante de origen aristocrático Nicolas Horty. Su primer gobierno fue presidido en 1920 por el conde Pal Teleki, que, además, tomó medidas antisemitas y en 1939 firmó la alianza con la Alemania nazi, Italia y Japón. El segundo es presidido por el conde István Bethlen desde abril de 1921. Esta dictadura se convirtió en un aliado fiel del régimen hitleriano. El agresivo, fascistizante y belicoso presidente de la República francesa Nicolás Sarkozy es hijo de un aristócrata húngaro, Pál Nagy-Boscay Sárközy, propietario de tierras y de un castillo en Alattyan que escapa en 1944 ante la llegada del Ejército Rojo.

Pregunto: ¿Esta banda de condes, príncipes, barones bálticos, grandes duques, emperadores, zares y reyes déspotas, asesinos, parásitos y canallas merecen ser considerados modelos de democracia por los nuevos regímenes post comunistas?

Después de la 2ª guerra mundial la nobleza decadente siguió activa en la lucha anticomunista

El barón Antal Rdavánszky integró el capítulo húngaro del Comité Europa Libre. El noble checo Josef Kinsky fue encarcelado por su posición anticomunista. El archiduque Otto de Habsburgo, heredero de la corona austro-húngara, movió todos sus recursos para liquidar los gobiernos comunistas europeos, incluyendo la creación con la dictadura franquista de un centro para coordinar a la oposición anticomunista en el exterior. Miembro del Parlamento Europeo en las filas de la CSU democristiana alemana, miembro de la “Sociedad internacional por los derechos humanos” (IGFM). Es uno de los que con más cinismo y desparpajo asume la defensa de los “derechos humanos”51. En 1991 se posiciona abiertamente por destruir la unidad yugoslava y formar pequeños estados marionetas en manos de las grandes potencias. El conde húngaro de Pongarz coordinó la actividad anticomunista de los emigrados.

Una vez producido el cambio de régimen, la vieja aristocracia recupera sus propiedades, sus títulos, sus tierras y parte de su influencia: El gobierno burgués rumano devuelve a la familia Von Habsburgo el castillo de Bran en Transilvania que ésta intenta vender sin éxito al oligarca ruso Abramovich; en Chequia los magníficos castillos, tierras, bosques y lagos de las familias Kinsky (a la que pertenecía el actor de cine norteamericano Klaus Kinsky), Wallenstein, Colloredo-Mansfeld, Czernin (uno de sus antepasados, el conde Czernin había sido ministro de asuntos exteriores de Austria-Hungría en la 1ª guerra mundial), Arco, Schwarzenberg y otras vuelven a sus manos. Además la burguesía checa en el poder concede a la vieja nobleza prestigio social perdido hace tiempo. Los órganos ideológicos del régimen burgués ensalzan el valor social de la aristocracia checa en un ejercicio de auténtica restauración moral de la nobleza precapitalista52. Los manuales escolares elaborados por el nuevo régimen acusan a los revolucionarios seguidores de Jan Hus (1370-1415) de ser unos “ladrones” y “bandidos” “afortunadamente” aplastados por los nobles checos. El gobierno checo promociona a los descendientes de la antigua nobleza checa. Vaclav Havel nombra canciller jefe de su gabinete presidencial y después ministro de asuntos exteriores al príncipe Karel Schwarzenberg. El gobierno inaugura en el 2001 la exposición “La nobleza al servicio de la diplomacia en el Castillo de Praga”. El ya citado Otto Habsburgo organiza en el 2002 en la ciudad checa de Karlovy Vary un encuentro europeo de la nobleza al que asisten 600 nobles de 16 países incluida la vieja aristocracia rusa. El mismo noble amigo del franquismo descubre en la ciudad de Frantiskovy una estatua en honor de su tío abuelo Francisco José Iº. La “democracia” exige demoler las estatuas de Lenin y levantar estatuas en honor a los emperadores feudales y dictadores fascistas.

En 1991 se reúne en Budapest la alta nobleza húngara.

La restauración material y moral de la nobleza europea no es exclusiva del señor Havel. El primer ministro húngaro Jozsef Antall afirma en 199053 que su referencia política es el conde Pal Teleki. Leemos en la página web de la embajada húngara en España loas al “talento personal de los políticos sobresalientes que lograron consolidar la política interna” en alusión a los condes Pal Teleki y Bethlen. La disidente rumana Doina Cornea pide en 1991 la vuelta del jefe de la Rumania fascista, el rey Miguel.

En Alemania Brigit Breuel, miembro de la familia aristocrática Münchmeyer, dirige la organización encargada de destruir y privatizar la economía de la RDA, la Treuhandanstalts.

Los herederos de la nobleza rusa también se muestran entusiasmados con los cambios producidos. La gorbachoviana revista Novedades de Moscú (que los cubanos llamaban con sorna “necedades de Moscú”) publica en 1990 un reportaje adulador nada menos que del gran duque Vladimir Kirilovich Romanov, jefe de la Casa Imperial de los Romanov. En varias entrevistas en la TV soviética expresa su deseo de “volver al país” y reunirse con Gorbachov. En 1991 escribe a Eltsin para expresarle su apoyo y rendir homenaje “al valor de todos los rusos que han luchado y luchan para traer a nuestro país los valores fundamentales e históricos”54. Eltsin instaura como símbolo del estado ruso que sustituye a la hoz y el martillo el emblema del zar Pedro el Grande: un águila dorada bicéfala sobre fondo rojo.

La rehabilitación política, social y moral de la nobleza, la propagación de los valores de esta clase social y la devolución de sus bienes expropiados es un gigantesco paso atrás civilizacional que el sociólogo ruso Zinoviev califica con precisión: la contrarrevolución “es una reacción no ya sólo frente al periodo soviético sino frente a todo lo acontecido en el mundo desde la época del Renacimiento. Está conduciendo al mundo a la penumbra de la Edad Media”55.


6.- UNA DERECHA DURA, CONSERVADORA, ANTISOCIAL Y ANTIDEMOCRÁTICA.





“De las tierras recién sembradas salió una casta, una cuadrilla de nuevos ricos con escudo, con policía y con prisiones”.

Pablo Neruda, “Las oligarquías”, 1950.





A pesar de la aureola de sacrificados demócratas victimas del totalitarismo comunista56, la mayoría de estos disidentes representaban un proyecto político involucionista que ha mostrado a las claras su naturaleza antidemocrática, antisemita y antisocial una vez que ha llegado al poder.

Los ejemplos son numerosos.

Uno de los disidentes rusos más famosos es Alexander Solzhenitsyn. En su obra defiende al general Vlasov, que después de jugar un papel en la defensa de Moscú, fué hecho prisionero por los nazis en 1942. En 1944 después de entrevistarse con Himmler obtuvo el permiso de crear una unidad formada por desertores y prisioneros rusos al servicio del ejército nazi. Es necesario recordar que dicho ejército causó la muerte de 27 millones de civiles y militares soviéticos incluyendo infinidad de niños y niñas, destruyó el país y se propuso la esclavización del pueblo soviético.

Solzhenitsyn escribió que el símbolo del archipiélago Gulag era un soldado vlasovista preso que él intentó defender57. En 1946 fué condenado por distribuir propaganda antisoviética. El método que emplea en su actividad “literaria” es lanzar todo tipo de calumnias, acusaciones, insultos y suciedades en contra del socialismo, jaleadas por los medios occidentales. Por ejemplo: “con odio ateo y beligerante, el poder oprime y yugula la iglesia rusa”, el socialismo “es una fuerza enemiga de los hombres”, “nosotros, los soviéticos, somos esclavos de nacimiento pero Occidente está iluminado por un sol brillante”..., Recibió el Premio Nóbel de Literatura en 1970 como recompensa por su enfrentamiento con el gobierno soviético. La difusión clandestina de sus obras era la actividad predilecta de algunos disidentes antisoviéticos. Aunque Occidente presenta a este individuo como un defensor incansable de los derechos humanos, Sajarov, otro famoso disidente, escribe que Solzhenitsyn “asigna una importancia secundaria a los derechos humanos”58. El modelo político de este individuo es el absolutismo zarista basado en el nacionalismo ruso y en la religión ortodoxa y desprecia el modelo multipartidista liberal occidental. Sajarov afirma que su compañero de disidencia recela del progreso en general, de la ciencia y de la democracia, idealiza una patriarcal forma de vida y ensalza la ortodoxia rusa. La revista Newsweek escribió que en una reunión del gobierno norteamericano el presidente Nixon comentó:

—Solzhenitsyn es más derechista que Barry Goldwater.

A lo que Kissinger puntualizó:

—No, señor presidente. Es más derechista que los zares.

Solzhenitsyn lanzaba advertencias a Occidente en los años 70 de estar perdiendo “la batalla contra el totalitarismo”, alarmado como estaba por la permanencia de varios países socialistas y por la lucha liberadora y democrática de los pueblos del mundo. Se comporta como un auténtico traidor a su patria denunciando una supuesta superioridad militar soviética y acusando al presidente Nixon por su “debilidad” en sus conversaciones con los soviéticos59. Alaba a los Estados Unidos por frenar la “embestida comunista en Asia” y afirma que EE.UU., “al menos en los últimos años de posguerra... son la historia de una desinteresada generosidad”. Reclama una intervención militar norteamericana en Portugal para impedir la victoria de una revolución socialista y asegurar la restauración de la dictadura salazarista. El 20 de marzo de 1976 intervino en el programa de la TV española “Directisimo” para comparar “las libertades” que “disfruta” España, donde el franquismo es aún vigoroso y las fuerzas de seguridad y grupos fascistas dan muerte a numerosos progresistas en las calles, con la “esclavitud del pueblo soviético”. En esa emisión condenó a los “terroristas” fusilados por Franco un año antes y advirtió que la democracia puede bascular en totalitarismo en una auténtica declaración de apoyo al franquismo.

A pesar de sus diferencias, Solzhenitsyn y Sajarov fueron aliados en la lucha antisoviética. Por ejemplo Sajarov nombró a Solzhenitsyn miembro de su “comité de derechos humanos” y éste le propuso a aquel para el premio nobel de la paz. Solzhenitsyn apoyó la candidatura de Sajarov al Premio Nobel de la paz de 1973 y le alaba continuamente. Un ejemplo de la admiración que siente el primero por el segundo:



“La lucha abnegada que mantiene el académico Sajarov contra la Violencia... es una aportación de mucho más valor y de mayores perspectivas para el bienestar de la humanidad que, pongamos por caso, el frágil y falso armisticio en Vietnam del Sur”






60.





Reafirma su ideología nacionalista ultraconservadora rusa y su fundamentalismo cristiano que busca la “salvación de Rusia”61. Solzhenitsyn opinaba que la destrucción de Rusia comenzó cuando los bolcheviques tomaron el poder pero a la vista de la verdadera, y no retórica, destrucción del país por los antibolcheviques opina que Rusia ha quedado verdaderamente destruida. Los alumnos anticomunistas del disidente que han tomado el poder han hecho que en Rusia la tasa de mortalidad crezca de manera alucinante y el país pierda 7 millones de vidas que en condiciones soviéticas hubiesen vivido62. Pero Solzhenitsyn, como representante de la ideología absolutista del feudalismo, no sólo condena la Revolución socialista sino también, y sobre todo, la Revolución burguesa. En 1974 escribe:



“Entre la Revolución francesa y la Revolución de Octubre existe la profunda semejanza de que ambas son ideológicas: no asesinaban simplemente sino sobre la base de la ideología”
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En 1993 sonroja a muchos anticomunistas franceses de izquierda condenando en la misma Francia el acto fundacional de la República burguesa, la Asamblea Nacional y todo el régimen político vigente, la Revolución de 1789. Participa en la región de la Vendée en el bicentenario de la revuelta campesina contrarrevolucionaria dirigida por los nobles que intentó en 1793 devolver el poder a la dinastía borbónica y a la aristocracia. Días antes en la TV francesa había establecido un paralelo entre esa revuelta y las revueltas contrarrevolucionarias en Ucrania o Siberia de los años 20. Cuando el conocido periodista Bernard Pivot intentó defender la Revolución francesa, el ruso le respondió:

—“Condeno las revoluciones. Las revoluciones no aceleran la historia, sólo complican su desarrollo”.

En la Vendée al lado de su anfitrión, el diputado monárquico y ultraconservador Phillipe de Villiers, lanzó un inflamado discurso no contra sus eternos enemigos, los comunistas, sino “contra los ideólogos sin dios de París”. Afirmó que



“la revolución es una enfermedad contra la que hay que vacunar a los niños. Un revolucionario es alguien enfermo”.





Curiosamente el llamado “Rockefeller ruso”, el millonario ruso Stepan Georgevich Lianozov, le dijo en 1917 al corresponsal norteamericano John Reed que “La Revolución es una enfermedad” y el príncipe Leopoldo de Baviera exigió a las tropas alemanas en 1918 que acabasen con la “epidemia” del bolchevismo. En la lejana fecha de 1420 los nobles checos consideran a los husitas “monstruosos hijos del infierno” y Lutero acusaba al predicador y líder de la rebelión campesina de 1524 en Bohemia Tomás Müntzer de ser “instrumento de Satán”. Solzhenitsyn no inventa nada nuevo. Se limita a dar continuidad al viejo odio enfermizo y atávico de la clase dominante opresora contra la rebelión de los oprimidos y explotados ansiosos de justicia, pan, paz y libertad.

El hombre que aglutinó a la derecha antisoviética prooccidental y liberal en la URSS en los años 70 y 80 con un gran apoyo occidental fue el físico nuclear Andrei Sajarov. Él mismo cuenta en sus memorias su origen familiar burgués y la educación anticomunista que recibió desde la cuna. Su abuelo materno fue un general de división zarista que acusaba a la agitación revolucionaria rusa de la derrota en 1904 de las tropas zaristas ante Japón. Su abuelo paterno fue un próspero abogado liberal. Su padre fue un profesor de física que pudo tener una vida acomodada en los años 20 y 30 gracias a la publicación de sus libros de texto. Le educó al joven Andrei en el odio a Stalin y el rechazo a los bolcheviques por sus “juicios alocados”. El marido de una de sus tías fue un oficial zarista miembro del ejército antibolchevique de Kolchak fusilado. Otro de sus tíos murió en un campo soviético de detención. La lectura de las obras anticomunistas del historiador Robert Conquest sobre la represión y los supuestos crímenes de la época de Stalin le ayudaron a desarrollar sus posiciones políticas anticomunistas.

Es interesante observar cómo se produce la retroalimentación propagandística entre los servicios de propaganda anticomunista de Occidente y sus aliados soviéticos. Conquest se presenta como un especialista “académico” cuando en realidad es un profesional de la falsificación. Trabaja hasta 1956 como funcionario del Information Research Departement (IRD), servicio de propaganda del ministerio británico de asuntos exteriores creado en 1947 para combatir la influencia del comunismo en el mundo. En 1973 escribe un libro (El Gran terror) en el que imputa a las colectivizaciones soviéticas de 1932-1933, en base a fuentes dudosas, entre 5 y 6 millones de muertos. En 1986 escribe otro libro (Harvest of Sorrow) y habla en ese periodo de 14 millones de muertos. Recibe 80 mil dólares de la Asociación nacional ucraniana (UNA), que estuvo prohibida en Canadá durante la segunda guerra mundial por sus simpatías proalemanas. Esta financiación favorece que las fuentes “objetivas” en las que se basa en Harvest of Sorrow sean los nazis ucranianos. Cita 55 veces el libro Blacks deeds of the Kremlin publicado en 1953 por los refugiados ucranianos pro nazis y 18 veces el libro The ninth circle publicado por la organización del nazi Bandera. Los dirigentes norteamericanos Kissinger y Brzezinski elogian la obra de Robert Conquest y en 1986 el presidente Reagan le pide que escriba textos sobre una hipotética invasión soviética de los EE.UU que alimentan la paranoia anticomunista. El periodista canadiense Douglas Tottle desmonta meticulosamente en un libro las falsificaciones de Conquest64. Este propagandista de la guerra fría inspira el anticomunismo de Sajarov, según confiesa en sus memorias. A su vez el antiguo dirigente del Partido Comunista de España (PCE), derechista y abiertamente anticomunista, Fernando Claudín, da por buenas las afirmaciones de Sajarov como si proviniesen de fuentes científicas rusas o soviéticas. Los lectores del libro de Claudín aceptan estas fuentes y la mentira del “genocidio” comunista inventada por Conquest sigue su camino.

Las posiciones del académico ruso plantean claramente la restauración plena del capitalismo, el fin del poder soviético, el desmembramiento de la Unión Soviética y el apoyo sin condiciones a la dominación militar y política del imperialismo norteamericano. Todo ello presentado bajo la ideología ambigua de los “derechos humanos”.

A pesar de su apariencia de sabio frágil y amable, de su aureola de disidente y de víctima de la represión es un duro pro imperialista. Denuncia a comienzos de los 70 el peligro de “expansionismo chino” pero nunca tuvo una palabra para condenar los crímenes de los norteamericanos en Indochina donde asesinaron a 4 millones de personas, o de las dictaduras pro norteamericanas del cono sur latinoamericano que liquidaron a 50.000 personas o en América Central con 300.000 muertos, o las guerras desatadas por los norteamericanos en Angola y Mozambique con 1 millón de muertos..., Es más, en 1980 critica el antiamericanismo de la intelectualidad occidental y renueva su apoyo incondicional al imperialismo norteamericano65. Defiende a los sionistas rusos, al estado sionista de Israel y condena la lucha de liberación palestina. Escribe que



“desde 1940 los palestinos han estado sujetos a la manipulación y la intriga política de fuerzas externas... los refugiados podrían haberse ido asentando en los países árabes más ricos... Israel no puede permitir que una entidad dependiente de la URSS exista a lo largo de sus fronteras”
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En el juicio contra el disidente sionista Shcharanski, que ejercía de enlace entre los sionistas y el comité Sajarov, éste y sus amigos cantaron en público el himno nacional israelí. Dio argumentos a las fuerzas imperialistas en su lucha contra la Unión Soviética afirmando que la URSS “es una sociedad cerrada y totalitaria, capaz de acciones imprevisiblemente peligrosas. Occidente debe evitar que la URSS llegue a alcanzar cualquier tipo de superioridad militar y, al mismo tiempo, hacer todo lo posible por promover una sociedad soviética más abierta”67. En 1977 acusó al KGB de manera provocadora de ser el responsable de un atentado con bomba en el metro de Moscú. Pidió el boicot a los juegos olímpicos de Moscú de 1980 en apoyo al rechazo imperialista de la acción militar del Ejército Rojo en ayuda del gobierno progresista de Afganistán. En su opinión,



“el verdadero motivo de la invasión soviética fue el expansionismo (...) se violaba la situación de no alineación de ese país (...) vemos el peligro que una sociedad cerrada y totalitaria plantea a todo el mundo”






68.





Insulta a los soldados soviéticos en Afganistán a los que llama asesinos y opresores. Llega a pedir la construcción de centrales nucleares en Occidente para que se libere de la dependencia del petróleo soviético. Llegó a pedir la libertad del criminal de guerra nazi Rudolp Hess y se solidarizó con un piloto militar soviético que desertó a Irán. En 1990 el científico soviético Kiva Maidanik declara que la figura más representativa de la derecha rusa admiradora del capitalismo que se calcula tiene el apoyo de un 14% de la población es Sajarov.

No es extraño que los medios imperialistas ofreciesen constantemente ayuda y protección a Sajarov. En 1973 el presidente de la academia de ciencias norteamericana Philip Handler dirigió una carta a la Academia de Ciencias de la URSS para darle cobertura y apoyo. En 1975 el comité del premio nobel afirmó que



“por su amor a la verdad, su firme confianza en la inviolabilidad de la persona humana, su combate contra la violencia y la brutalidad, su valerosa defensa de la libertad de espíritu, su desinterés y sólidas convicciones humanitarias, Sajarov se ha convertido en ese portavoz de la conciencia de la humanidad que tan desesperadamente necesita el mundo actual”.





Es bueno recordar que el mismo comité otorgó el mismo título de “portavoz de la conciencia de la humanidad” al terrorista sionista Menahem Beguin, al secretario de estado Kissinger responsable de los bombardeos genocidas sobre Laos y Vietnam, al clérigo feudal reaccionario Dalai Lama y al presidente norteamericano Obama destructor de un país llamado Libia. En 1976 le manifestó su apoyo expreso el departamento de estado norteamericano, la reina Juliana de Holanda y el canciller de la RFA Willy Brandt. Recibió la visita del senador norteamericano J.Buckley en 1974. Hacía declaraciones anticomunistas con frecuencia a la emisora de la CIA Voice of America y a la prensa norteamericana. En 1984 la “dama de hierro” Thatcher, Mitterrand y Chirac recibieron a Elena Bonner.

La organización zarista formada en 1930 por los hijos de los emigrados “blancos” (es decir antibolcheviques y zaristas) “alianza popular obrera” (Narodno Trudavoj Sojuz-NTS), partidaria de la restauración del zarismo en Rusia, aportó su contribución a la “oposición democrática” al socialismo. Durante la invasión nazi de la URSS, la NTS se convirtió en una filial de la Gestapo en los territorios ocupados. El presidente de honor de NTS en la posguerra, Ivan I. Argusov, sirvió en la gendarmería hitleriana en territorio soviético. Uno de sus dirigentes, Okolovich, dirigió grupos de la Gestapo en Smolensk, Vitebsic, Minsk, Borísov y Bodruisk. Otros de sus miembros, Olgski, fué miembro del contraespionaje hitleriano en Minsk y Slutsk, Rar lo fue en Letonia. Artiómov fue informante de la Gestapo y miembro del “comité vlasovista” formado por los nazis con desertores soviéticos.

En la posguerra la NTS instaló su cuartel general en Bad Homburg, cerca de Frankfurt del Meno, bajo protección norteamericana y concretamente de la CIA. Con fondos norteamericanos crearon la revista y editorial Posev donde publicaba sus panfletos Solzhenitsyn. Artiómov se convirtió en su ideólogo. La NTS redobló su actividad subversiva a finales de los 70. El KGB69 ucraniano informó en 1971 la confiscación de 2.000 publicaciones de NTS. Varios disidentes de la URSS, como Piotr Yakir y Victor Krasin, admitieron ante los tribunales soviéticos sus contactos con la NTS y fueron condenados a deportación. El señor Krasin emigró a los Estados Unidos. NTS envió dinero y clisés a otro disidente, Guinsburg, para editar clandestinamente Posev en Moscú. En 1969 fue condenado a 5 años de trabajos forzados. El ex comunista español pasado al campo del antisovietismo y el anticomunismo Claudín oculta en su libro sobre la disidencia la vinculación de NTS con la Gestapo y con la CIA. En 1972 la NTS decidió disfrazarse de “sociedad por los derechos humanos” (GFM). En 1988 se descubrió que un eminente miembro de IGFM (nuevo nombre de NTS), Vladimir Titov, trabajaba para el movimiento antisemita y neofascista ruso Pamiat. Mencionamos la evolución de GFM y de IGFM en el capítulo correspondiente a la manipulación del tema de los derechos humanos por la contrarrevolución.

Otra organización zarista en la emigración era la Alianza Nacional Rusa (Russkoye Natsionalnoye Obyedinedie), con base en Bruselas, que editaba la revista Chasovoy cuyo redactor era Vasili V.Orejov.

En 1988 el KGB realizó la última acción represiva por agitación y propaganda antisoviética contra la revista Libertad de Palabra. Un disidente anticomunista que sufrió el registro de su domicilio, Yuli Ribakov, es en el régimen burgués postcomunista parlamentario de derechas.

El “dramaturgo” Vaclav Havel, último presidente de Checoslovaquia y presidente de Chequia, es un político autoritario que persigue obsesivamente a la izquierda. En noviembre de 1990 declara en la asamblea de ciudadanos de Helsinki:



“El espíritu ha triunfado sobre la brutalidad y la fuerza de las armas con el hundimiento del sistema totalitario. Pero los pueblos del Este no están suficientemente preparados para construir un verdadero sistema democrático sobre las ruinas del antiguo, tienen muchas ilusiones”.





En 1991 apoya la guerra del Golfo de Bush padre que costó la vida a 100.000 personas, en abril de 1993 propone como solución al conflicto en Bosnia el bombardeo por la OTAN de objetivos serbios, en 1995 justifica la bárbara limpieza étnica cometida por Croacia en la región de Krajina contra la población civil campesina serbia y en 1999 aprueba los bombardeos de la OTAN sobre Yugoslavia afirmando con desvergüenza inusitada que tienen un “carácter humanitario”. Lanzó en 1995 una furiosa campaña anti serbia ofendiendo la amistad eslava entre los pueblos checo70 y serbio pero sirviendo a los intereses de sus amos norteamericanos que en ese momento estaban preparando la destrucción de la resistencia de lo que quedaba de la Yugoslavia federal socialista, Serbia y Montenegro. Así entiende nuestro dramaturgo y humanista el triunfo del “espíritu” que, claro está, él mismo encarna. Podemos contrastar sus políticas proimperialistas con el discurso que mantenía en la oposición lleno de apelaciones insulsas a la ética, el sentido cívico, la conciencia moral, la libertad, la bondad, los derechos, el civismo, el amor por la verdad, la responsabilidad, la renovación radical del civismo, etc, etc.

Havel, aunque escribía en los 70 que “no ha querido nunca competir con el régimen como fuerza política”71, desde el poder se muestra favorable a un régimen fuerte y autoritario que posibilite el control del pueblo y la eliminación de la izquierda. En 1992 exige la disolución del parlamento checo y gobierno mediante decretos personales. En 1994 comparece ante la Televisión para justificar una ley según la cual “quien difame públicamente la república checa será castigado con la privación de su libertad durante 2 años”. Aprueba y firma varias leyes en 1991 y 1995 prohibiendo la difusión del comunismo, castigando con 8 años de cárcel la propaganda comunista, prohibiendo a los comunistas y ex comunistas trabajar en la función pública y prohibiendo a los sindicatos la actividad política.

Se ha convertido en uno de los principales impulsores de la política norteamericana más belicosa y un lacayo fiel de los más agresivos halcones del departamento de estado y del pentágono. Lucha obsesivamente por derribar el socialismo cubano y reclama sanciones contra Corea del Norte en un artículo en el Washington Post. En el 2004 impulsa la firma de un documento por destacados “atlantistas” que reclama una política agresiva y de enfrentamiento contra Rusia.

Havel desarrolla una política abiertamente antisocial y antiobrera. Elimina la sanidad gratuita que incluía curas termales, todos los servicios odontológicos, descanso de convalecencia y la cirugía. En 1998 algunas operaciones que eran gratuitas cuestan de 5 a 6 mil coronas. Reduce el presupuesto destinado a la enseñanza, las vacaciones y la maternidad. Antes de 1989 los hospitales tenían 100.000 camas disponibles y en 1998 la mitad. Mientras el Partido Comunista construía 75 mil apartamentos anualmente, el gobierno de Havel sólo construye 5 mil. Después de expresar su rechazo a las actividades deportivas, culturales y de ocio de la Unión de las Juventudes Socialistas ofrecidas gratuitamente a la juventud checa en la época socialista, una vez que llega al poder entrega toda su infraestructura cultural, científica, deportiva y de ocio a 5 sociedades anónimas privatizadas. Ahora la juventud tiene que pagar por ellas. Su gobierno aumenta la edad de jubilación que pasa de 57 a 65 años para los hombres y de 56 a 62 para las mujeres.

El presidente de Solidarnosc Lech Walesa mostró invariablemente sus tendencias antisemitas y autocráticas, su ignorancia y su brutalidad. Según su hombre de confianza y biógrafo, Lech Badkowski, siempre estaba “celoso por ocupar el primer puesto”. Siempre exhibía en su oficina en un lugar de honor un retrato del mariscal Pilsudski, dictador polaco asesino y torturador de dirigentes democráticos y de izquierda y defensor de los intereses de los terratenientes. Contra sus oponentes en el sindicato no dudaba en usar la calumnia72. Fué elegido presidente polaco el 9 de diciembre de 1990 y manifestó abiertamente su proyecto liberal en lo económico y dictatorial en lo político. Fué finalmente derrotado en las urnas en 1995 por los ex comunistas. Durante su mandato el desempleo pasó del 1% al 16% y en las ciudades al 25%. Walesa y sus asesores necesitaban gobernantes suficientemente desalmados. Por eso destituyó a su antiguo asesor en 1980 y primer ministro democristiano Tadeus Mazowiecki por demasiado blando y lo sustituyó por el ultraliberal Jan Bieleck. En 1991 Walesa declaró que la “democracia y el pluralismo” no son tal vez la buena solución para Polonia73. Le gustaba decir que la libertad necesita de un látigo. Michnik, Kuron y otros antiguos miembros de su camarilla le calificaron en 1991 como “un dictadorzuelo ignorante”. Se construye una imponente mansión en su ciudad natal donde recibe a Reagan y Bush padre. Después de abandonar la presidencia acumula una fortuna aceptando invitaciones bien pagadas para hablar en contra del comunismo en foros reaccionarios por todo el mundo. En el año 2000 el presidente español Aznar se declara admirador de los valores y las ideas de Solidarnosc y en mayo del 2005 su centro de propaganda ultraderechista FAES invita a Walesa a visitar Madrid.

Solidarnosc era un nido de agresivos antisemitas, fieles herederos de la tradición antisemita de la iglesia católica y de cierta burguesía polaca. El dirigente Jurczyk, que había dirigido una huelga, tuvo la desvergüenza de proclamar en el congreso de 1981 que “los males de Polonia se debían a que el país estaba gobernado por los judíos”74. Este mismo reaccionario exigió, como buen nazi, en su discurso “colgar del árbol más próximo” a los dirigentes del Partido Comunista. El cardenal Glemp, jefe de la iglesia polaca y por tanto máxima referencia ideológica de este movimiento, ya afirmó su tradicional antisemitismo en un discurso en agosto de 1989 en Czestochowa. Por lo tanto no es extraño que el padre espiritual de Walesa, su principal consejero e importante enlace entre la dirección de Solidarnosc y la jerarquía católica, el párroco Henryk Jankowski, sea un notorio antisemita que declaró en 1995 que



“la estrella de David está incrustada tanto en la cruz gamada como en la hoz y el martillo”.





Walesa intenta disculparle con pobres excusas como que “se le ha comprendido mal” y que no es un antisemita.

Muchos “prisioneros de opinión” o disidentes políticos en la Yugoslavia socialista protegidos por Amnesty International y otras organizaciones de derechos se convirtieron en autores materiales de crímenes de guerra y crímenes contra la Humanidad cuando obtuvieron sus propósitos contrarrevolucionarios, desmembraron Yugoslavia y causaron espantosas guerras civiles.

Es el caso del disidente Dobrosav Paraga, miembro incluso de Amnesty International, encarcelado varias veces y que se convirtió en el principal líder del Partido croata del derecho (HOS), partido nazi al que ya nos hemos referido. El número dos de ese partido, Ante Paradzik, fue el jefe directo de sus unidades paramilitares autoras de innumerables crímenes. El nacionalista croata Vjenceslav Cizek fué protegido por la IGFM. Al ser puesto en libertad emigró a la RFA donde integró el partido republicano croata (HRS) de ideología nazi.

Amnesty International consideró “prisionero adoptado” en 1981 a Franjo Tudjman, que comienza a colaborar en los años 70 con los circulos fascistas croatas.

El también disidente Vojislav Seselj, condenado en la Yugoslavia socialista a 8 años de cárcel por atacar el federalismo yugoslavo, reclamar la supresión de Bosnia y excitar los odios nacionalistas desde el chovinismo serbio. Se convierte en líder del Partido radical serbio y organiza y dirige las más importantes milicias fascistas serbias acusadas de cometer graves crímenes contra la población civil musulmana y croata de 1991 a 1995. Sus milicias expulsan a miles de croatas de la ciudad de Hrkovac en la región serbia de Srem.

El disidente bosnio Alia Itzezbegovic también fue convertido en los 80 en un símbolo de la lucha contra la “dictadura comunista”. Hemos examinado la tragedia a la que su política integrista musulmana condujo a la comunidad musulmana de Bosnia-Herzegovina.

El albanokosovar Adem Demaqi fue un prisionero político anticomunista de 1962 a 1991 en las cárceles yugoslavas. Le llamaban el “Mandela” albanés. En 1998 fue aceptado por la organización terrorista UÇK para ejercer funciones de portavoz y representante político.


7.- EL NACIONALISMO DE DERECHAS: AGLUTINANTE IDEOLÓGICO DEL ANTICOMUNISMO.





“En cuanto cae el escudo soviético aumenta —como si se rompiese un dique donde estuviese contenido— el fascismo y la derechización en general”

Xose Luis Mendes Ferrín, poeta nacional de Galicia.





EL nacionalismo de derechas es el hilo conductor de gran parte de la oposición anticomunista que terminó por tomar el poder a comienzos de los años 90 en varios países socialistas. Nacionalismo que excita pasiones insanas, turbias e irracionales que ocultan a la población las causas reales de los problemas que viven y que esconde estrategias de poder de los grupos que lo promocionan. Nacionalismo que ha sido expresamente alentado, apoyado, financiado por las potencias imperialistas para desmembrar los estados socialistas multinacionales. El nazi Rosenberg propone ya a Hitler un plan para desmembrar la URSS jugando a fondo la carta nacionalista. El sociólogo norteamericano James Petras recuerda que



“desde finales de los años 1980, pero en particular después de 1991, la CIA dio las más alta prioridad a instigar la ruptura de la Unión Soviética, financiando y armando movimientos separatistas”
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Lógicamente, este nacionalismo es perseguido y combatido por el Estado socialista ya que favorece la división de los trabajadores, se sustenta en una base racista y xenófoba y en Europa del Este está asociado al fascismo y al derechismo más extremista. Lenin piensa que



“el proletariado no puede apoyar ningún afianzamiento del nacionalismo”
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Jorge Dimitrov, brillante y valiente secretario de la Internacional Comunista declara en 1935 que



“Nosotros, los comunistas, somos por principio, enemigos irreconciliables del nacionalismo burgués en todas sus formas y variedades”
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El POUP afirma en su VII Congreso en 1975 que



“combate el nacionalismo bajo todas sus formas. El movimiento obrero revolucionario polaco se ha formado, desde el comienzo mismo de su existencia, bajo el signo del internacionalismo, de la solidaridad con la lucha de los proletarios de todos los países, de la fraternidad de armas con el proletariado ruso que derrocó al zarismo y llevó a cabo la primera revolución socialista victoriosa”.





Lo dice también el PCUS en 1981: “El PCUS ha luchado y luchará siempre resueltamente contra fenómenos tan ajenos a la naturaleza del socialismo como el chovinismo o el nacionalismo, contra todas las distorsiones nacionalistas trátese —por ejemplo— del antisemitismo o el sionismo”78.

El dirigente del Partido Obrero Socialista Húngaro (POSH, comunista) Miklós Ovári declara en mayo de 1981 que “también en los países socialistas quedan posibilidades para que se manifieste el nacionalismo, pues no es fácil superar la herencia ideológica del régimen social derrocado”79.

El secretario general del Partido Comunista Checoslovaco (PCCh) Gustav Husak denuncia en 1986 que el imperialismo “procura reavivar el nacionalismo y el chovinismo e incluso abusar de los sentimientos religiosos de los ciudadanos”. En 1986 el semanario Komunist, órgano de la Liga de los Comunistas de Yugoslavia (LCY) señala que



“bajo las banderas del nacionalismo se agrupan hoy cuantos están en contra de las conquistas revolucionarias”.





La LCY se planteaba pasar a la ofensiva contra el nacionalismo. En 1987 el presidente de la República Socialista Federativa de Yugoslavia (RSFY) Lazar Mosjov denuncia alarmado que



“el nacionalismo aumenta de modo que ya se ha convertido en una plataforma sobre la cual se aglutinan las fuerzas contrarrevolucionarias”. Llama a “la lucha contra el nacionalismo... para defender las conquistas de la Guerra Popular de Liberación, la continuidad de la Revolución Socialista y el desarrollo permanente de la autogestión socialista”
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En 1988 el miembro de la presidencia de la LCY Marko Orlandic denuncia el “aumento de las pasiones nacionalistas”81 que conducirán a la federación yugoslava 3 años después al caos absoluto de la desmembración, la guerra civil, los ataques fascistas contra el pueblo, el Ejército y el Estado, las matanzas en masa y la intervención extranjera.



Nacionalismo que se diferencia radicalmente del legítimo sentimiento nacional patriótico para el que el marxismo tiene una clara actitud de apoyo. Federico Engels escribe en 1849 que los polacos



“oprimidos, sojuzgados, estrujados desde hace 80 años, siempre se han puesto del lado de la revolución, y han considerado inseparables revolución polaca e independencia polaca”
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Jorge Dimitrov señala que



“el proletariado, al rebelarse contra todo vasallaje y contra toda opresión nacional, es el único y auténtico campeón de la libertad nacional y de la independencia del pueblo... La revolución socialista será la salvación de la nación”.





Pero el nacionalismo reaccionario es lo contrario al patriotismo popular que el POUP define así: “El socialismo significa el amor ardiente a la patria. El patriotismo constituye el conocido rasgo característico de nuestro pueblo, confirmado por los grandes sacrificios y profundamente arraigado en nuestra tradición. Hoy es el patriotismo de la patria socialista”83.

El citado dirigente húngaro Ovári afirma que “el patriotismo socialista y las ideas del internacionalismo proletario expresan los intereses de la clase obrera”. El Presidente de la LCY, Stipe Suvar, reivindica el “patriotismo socialista yugoslavo”, base de la igualdad de derechos, fraternidad y unidad de los pueblos yugoslavos, base también de la autogestión, de la independencia y no alineación de la extinta Yugoslavia socialista. El PCUS afirma que



“tiene el sagrado deber de educar a los trabajadores en el espíritu del patriotismo soviético y del internacionalismo socialista, de inculcarles el orgullo de pertenecer a una misma gran Patria soviética”.





Un científico soviético subraya que “el patriotismo soviético funde el orgullo nacional y el aprecio por la cultura, las tradiciones y la lengua nacionales con el amor y la fidelidad al Estado multinacional: la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas”84.

Refirámonos ahora a los diferentes nacionalismos de derecha que han socavado desde el interior los sistemas socialistas y han contribuido a la restauración capitalista.

EL NACIONALISMO RUSO.



El nacionalismo gran ruso hizo del Imperio zarista una “cárcel de pueblos”. Más de 40 etnias carecían de escritura propia. Si el 75% del pueblo ruso era analfabeto, lo era el 93% de los pueblos no rusos. Los funcionarios rusos se permitían toda clase de abusos. Lenin condenaba el nacionalismo ruso que es “ahora el más temible, el menos burgués, pero el más feudal, el mayor freno para la democracia y la lucha proletaria”85. En otro trabajo Lenin insistía es que este nacionalismo “era el peor de todos por la violencia con que se impone”86. No en vano lo imponían las armas de los ejércitos zaristas que en 1552 tomaron la ciudad de Kazán, capital del Khanato Tártaro, en 1849 contribuyeron a aplastar la revolución húngara, en 1831 y 1863 liquidaron las insurrecciones polacas y en 1864 las insurrecciones musulmanas del norte del Cáucaso dirigidas por Shamil. El colonialismo de los zares arrebataba a los musulmanes el derecho a practicar su religión, les incautaba sus tierras, destruía sus mezquitas, los expulsó de las ciudades, persigue a los judíos y a los armenios, etc.

Varios disidentes expresan una posición nacionalista rusa contraria a los derechos de otros pueblos soviéticos. Lenin no sólo apoyaba los movimientos de liberación de los pueblos sometidos a Rusia sino que entendía que su odio “a los opresores rusos” era “legítimo y natural”87.

Una parte de los disidentes en su batalla contra el espíritu soviético basado en la igualdad de derechos y en la amistad entre los pueblos despierta la bestia del viejo nacionalismo feudal ruso.

Solzhenitsyn es uno de ellos. Sajarov le acusa en sus memorias de ser un nacionalista reaccionario ruso y de despreciar a otros pueblos soviéticos no rusos88. Es antisemita y en su libro Doscientos años juntos escrito en los 90, acusa a los judíos de ocupar el poder en la época soviética. Detesta a los letones por que contribuyeron a la defensa militar de la Revolución de Octubre. Desprecia también a los tártaros y en 1974 escribe: “El yugo tártaro sobre Rusia ha disminuido para siempre nuestra responsabilidad con los restos de la Horda”. Se refiere al yugo tártaro-mongol que sufrió Rusia entre los siglos XIII y XV. Solzhenitsyn es el principal portavoz de una corriente nacionalista filozarista de la que forman parte también otros disidentes como Igor Shafarevich, el judío religioso experto en cibernética Melik Agurski, el escritor y traductor Gabriel Superfin, el profesor y traductor Efim Etkind y Vadim Borissov, doctor por el Instituto de Historia de la Academia de Ciencias de la URSS

Una vez caída la Unión Soviética, Solzhenitsyn, glorificado en Occidente y presentado como “defensor de los derechos humanos”, aprueba incondicionalmente la guerra de agresión lanzada por Eltsin y Putin contra el pueblo checheno como lo escribe el periodista K.S. Karol: “Citado frecuentemente en Occidente por las alabanzas que dedicó en Archipiélago Gulag a los indomables presos chechenos, Soljenitsin aprueba sin reservas la guerra desencadenada por Putin en Chechenia”89.

El matemático Igor Shafarevich, es otro impulsor del chovinismo gran ruso. Denuncia el espíritu soviético de igualdad entre naciones: “Desde hace varias generaciones se ha inculcado a los rusos una interpretación de la historia que sólo podía dejarles un deseo: tratar de olvidar que tenían un pasado. Rusia era el “gendarme de Europa” y la “prisión de pueblos”90. Afirma en 1974 que las nacionalidades soviéticas son expoliadas pero en beneficio de los rusos sino del “imperio comunista”. En su libro Russophobia escrito en el año 1989 acusa a los judíos de haber organizado la Revolución bolchevique y ordenado la ejecución del zar Nicolás II.

La revista disidente Vechte publicada entre 1971 y 1974 “reivindica la política colonizadora del zarismo presentándola como liberadora y protectora de los pueblos sucesivamente incluidos en el imperio”91.

El movimiento neofascista Pamiat, formado por disidentes a mediados de los 80, expresa la misma repugnante ideología antisemita.

Varios opositores como Sajarov, Andrei Amalrik y nuestro inefable Solzhenitsyn, llamaron la atención sobre el peligro del “expansionismo chino” a comienzos de los años 70, lo que no es más que una expresión de chovinismo gran ruso y de racismo anti chino mezclado con servilismo con respecto al real peligro para su país, que era la agresión imperialista. Solzhenitsyn afirma alarmado que aunque el “comunismo soviético fuera derrotado, el comunismo chino armado por los americanos acabaría apoderándose del mundo”92.

EL SIONISMO.



El nacionalismo judío reaccionario (sionismo) movilizó a la oposición exterior e interior al régimen soviético. El gobierno soviético reprimió la difusión de la propaganda sionista basada en mentiras (sólo en 1971 el KGB confiscó en Ucrania 3.500 publicaciones sionistas) y se opuso a favorecer la migración de aquellos judíos soviéticos deseosos de instalarse en Israel para reforzar el proyecto sionista. Sajarov apoyó a varios de ellos: Shcharanski, Slepak, Lerner, Begun. Activistas sionistas que pagaron con cárcel su actividad antisoviética, una vez emigrados a Israel se convierten en los representantes del ala más dura, racista e intransigente del Estado sionista. El caso más notable es el de Anatoly Shcharansky que explota concienzudamente la condena de cárcel que sufrió en 1977 en la URSS acusado de espiar para los Estados Unidos para hacerse una carrera política en Israel. Empezó su actividad opositora como miembro del Grupo Helsinki de Moscú y sirviendo como traductor de inglés a Sajarov. Fue detenido en 1976 acusado de espiar para los USA. En Israel formó el partido Yisra’el Ba’aliyah, se convirtió en ministro del interior del gobierno de Barak y después se pasó al Likud y es ministro de la vivienda. Como ministro de vivienda amplía los asentamientos judíos en territorio árabe de Cisjordania, es partidario de la guerra contra los árabes y es un “activista inflexible contra los derechos humanos de los palestinos”93. Actualmente integra el ala de extrema derecha del Likud que intenta minar la política de Sharon de abandono de la franja de Gaza. Es a la vez un admirador del presidente Reagan a quien recordó con emoción cuando sufría en el Gulag, y objeto de admiración del presidente Bush. Dicho presidente le considera su referencia intelectual y el ex presidente español, el neofranquista acérrimo Aznar ha recomendado la lectura de su libro The case for democracy. El militante sionista ruso en la clandestinidad Yuri Stern se convierte en otro político israelita. Yuri Edelstein que sufre cárcel en la URSS de 1984 a 1987 se convierte en viceministro israelí. Los ex disidentes sionistas antisoviéticos intentan convertirse en un lobby de presión en Rusia y han llegado a celebrar una primera convención financiada por el empresario israelí-ruso Lev Levayev.

EL NACIONALISMO GEORGIANO.



Georgia es vasallo de Rusia desde 1783 después que la clase dominante eligiese la protección rusa frente al peligro de conquista por parte de Turquía o Persia.

En Georgia el partido menchevique de Noé Jordania integró una federación caucasiana en octubre de 1917. En mayo de 1918 la federación se deshizo y el gobierno menchevique firmó un acuerdo con Alemania convirtiendo a Georgia en un títere alemán. El historiador Hobsbawn es claro al respecto: Alemania fomentó la creación de un estado independiente. Lenin lo indica en julio de 1918:



“La independencia de Georgia se transformó en un fraude total, pues se trata de una ocupación y de una anexión completa del país por los imperialistas alemanes; se trata de una alianza entre las bayonetas alemanas y el gobierno menchevique, contra los obreros y campesinos bolcheviques”
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A petición de Jordania las tropas alemanas entraron en Tiflis en ese mes. Los bolcheviques que querían la federación con la Rusia revolucionaria fueron masacrados. El Partido comunista fue ilegalizado, varios de sus jefes fusilados y varias ciudades bolcheviques quemadas. La población de Abjasia y Osetia apoyó a los bolcheviques y se opuso al gobierno menchevique. En setiembre de 1918 dicho gobierno autorizó el paso por el territorio georgiano a las tropas turcas que cometieron una masacre en la ciudad de Bakú. Durante tres días seguidos asesinaron a rojos, obreros, rusos y armenios. El ala derechista de la 2ª Internacional apoyó este gobierno menchevique. El gobierno soviético y el gobierno georgiano firman un acuerdo en mayo de 1920. El gobierno menchevique incumple el acuerdo y recibe el apoyo del ejército británico y del ejército zarista de Denikin. En 1921 el XI Ejército Rojo expulsa al gobierno menchevique con el apoyo de los bolcheviques georgianos que habían sobrevivido a la represión bolchevique y se proclama la República Soviética de Georgia. Los partidarios de la Georgia anticomunista siguieron luchando contra la URSS. El 28 de agosto de 1924 un destacamento armado formado por hombres de Noé Jordania ocupó la ciudad georgiana de Tschiatury y asesinaron a los funcionarios soviéticos locales.

El levantamiento fue financiado por los financieros y antiguos propietarios de los pozos de petróleo de Bakú.

El hijo de un político del gobierno menchevique, Konstantin Gamsajurdia (1893-1975), llamado Zviad, inició sus actividades antisoviéticas en 1973 fundando un “grupo en favor de los derechos humanos” e imprimiendo en 1974 de manera clandestina la novela El archipiélago Gulag. Su compañero de actividades se llamaba Merab Kostava. Ya en 1974 la organización occidental Amnistía Internacional apoyaba sus actividades. Ante el tribunal soviético que lo juzgaba mostró su arrepentimiento por sus declaraciones públicas y sus contactos con diplomáticos extranjeros. En 1977 las autoridades lo arrestaron y lo deportaron a Daguestán hasta 1979 y en 1982 y 1983 sufrió arresto domiciliario.

En 1991 ganó las elecciones con el 87% de los votos. Se hacía llamar el “Havel georgiano”. Su ideología rayaba la paranoia. Creía que Georgia estaba asediada por un “complot panturco”, “panislámico” y del KGB y que Georgia era “una isla cristiana” rodeada por el Islám95. Declaró: “la nación georgiana sabrá expulsar a todos los traidores, todos los enemigos, todos los no georgianos que se han refugiado aquí”. Según él, los comunistas habían vendido “nuestra querida, nuestra santa región, patria de santos y héroes” a “gentuza” como los tártaros, los armenios y los osetios. No es extraño que el jefe de la Guardia Nacional georgiana Tenguiz Kitovani afirmase tener la sospecha “de que Gamsajurdia no es normal psíquicamente”96. Este agresivo chovinismo georgiano era la mejor herramienta para destruir la convivencia pacífica de una República en la que vivían mezcladas más de 10 etnias diferentes97. Cuando la región de Osetia del Sur incluida en Georgia se proclamó República autónoma en respuesta a la declaración del parlamento georgiano que derogó todas las leyes de Georgia desde 1921 y por tanto derogó la región autónoma de Osetia, Gamsajurdia envió una masa de 50.000 nacionalistas georgianos a presionar y molestar a los osetios. Su antiguo compañero de disidencia Merab Kostava se pronuncia por abolir las autonomías de Abjasia y Osetia del Sur. Intelectuales georgianos denunciaron a Gamsajurdia con mucha razón por su “deriva fascista”98. Abjasia proclama su soberanía en agosto de 1992 y Gamsajurdia envía tropas a ocupar Sujumi. Los disidentes en el poder destruyeron las relaciones sociales basadas en la amistad soviética y las sustituyeron por el chovinismo georgiano enfilado en contra de las minorías, de los musulmanes, de los extranjeros y de los comunistas. Destruyeron la economía: de 1989 a 1997 el paro creció un 23%. En 1994 el producto nacional bruto georgiano cayó un 43% y el 93% de la población vivía debajo del umbral de la pobreza. El pueblo georgiano sufre la reducción en un 40% de sus ingresos per cápita. Encarcelaron a la oposición, prohibieron el Partido Comunista y expulsaron a los diputados comunistas del Parlamento lo que provocó una guerra civil que los echó del poder. El primer ministro nombrado por Gamsajurdia, Tengiz Sijua, le traicionó con ayuda de los rusos y lo derrocó. Los partidarios de Gamsajurdia hostigaron con las armas al nuevo gobierno dirigido por el ex comunista Shevarnadze desde la región de Mingrelia. Éste prosiguió la política anti rusa de Gamsajurdia, hizo instruir sus oficiales por la OTAN y entregó las decisiones importantes al Banco Mundial y al FMI. La “independencia” capitalista de Georgia es una mentira más del post-socialismo.

EL NACIONALISMO AZERÍ (AZERBAIDJÁN).



En 1917 se fusionan en Azerbaidján dos partidos burgueses nacionalistas, el Mussavet, panturco (es decir partidario de unir en un único macro estado a los diferentes pueblos que hablan lenguas emparentadas con el turco desde China hasta los Balcanes), y el partido federalista que aspira a restablecer las dinastías feudales azeríes dando lugar al partido Musavat que representaba a la burguesía turca azerí propietaria de pozos petrolíferos e industrias. Se oponía a la actividad revolucionaria de la clase obrera de Bakú, uno de los principales centros de la industria petrolífera del mundo y también uno de los centros proletarios revolucionarios más potentes del Imperio ruso. En 1904 los 50 mil obreros del petróleo organizan una huelga general contra el desempleo y la miseria. A esta le seguirán otras huelgas en el periodo 1907-1908. Ese proletariado era multinacional: 48% eran rusos y armenios, 22% eran persas, tártaros y lezguinos, 10% eran turcos azeríes. En 1909 el comité bolchevique era mayoritario con 300 militantes y líderes aguerridos, capaces y queridos de nacionalidad rusa, georgiana y armenia como Stalin, Vorochilov, Orjonikidzé, Spandarian, Chaumian, Djaparidzé y los hermanos Yenikidzé. Stalin observó que la acción revolucionaria unida del proletariado de todos los grupos étnicos de Bakú, que era un “caleidoscopio”, hizo “imposibles los choques de carácter nacional”99. El nacionalismo azerí era un colaborador de la política criminal del ministro zarista del Interior que buscaba que los diversos grupos étnicos se masacrasen mutuamente. Como bien señala Afanasiev



“Para mantener su dominio, los imperialistas procuran desunir a los pueblos y debilitar la unidad del frente de la democracia y el progreso, poniendo en juego un arma de la reacción tan probada como el nacionalismo”
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En Rusia las víctimas eran los judíos pero en el Cáucaso lo eran los armenios que se convertían en chivos expiatorios del descontento general. En 1905 se produce el primer pogromo anti armenio en Bakú a manos de bandas de turcos azeríes. La población azerí analfabeta en un 99% y sometida a la superstición religiosa era presa fácil para los demagogos nacionalistas. En pocos sitios se ve tan claro que el nacionalismo “es una cuña experimentada ya por los imperialistas para dividir naciones y nacionalidades, para oponerlas las unas a las otras”101. Porque detrás de los nacionalistas estaba el servicio secreto zarista y luego las tropas turcas, alemanas e inglesas que buscaban apropiarse del petróleo del Mar Caspio. Concretamente, el imperio británico que ya intentó implantarse en el Cáucaso en la guerra de Crimea de 1854-55, aspiraba a crear una federación transcaucásica bajo su control.

En setiembre de 1917 el Soviet de Bakú dirigido por bolcheviques y socialistas revolucionarios toma el poder con el apoyo de los soldados de la guarnición y los marineros de la flota del Caspio. En marzo de 1918 los Musavat y sus fuerzas de la “División Salvaje” (Dikaya Diviziya), voluntarios musulmanes al servicio del Zar, se levantan contra el Soviet y son aplastados tras tres días de combates en los que mueren 3.000 musulmanes. En abril el Soviet de Bakú nacionaliza el petróleo y se crea la federación transcaucásica contrarrevolucionaria al servicio de los alemanes y que reúne al Musavat azerí, a los mencheviques georgianos y a los dashnak armenios. En la ciudad de Gandja los Musavat siguen las órdenes de los alemanes y crean el 26 de mayo la República “independiente” de Azerbaijdán, de hecho al servicio de los turcos. En agosto las tropas turcas toman Gandja y Bakú y los Musavat aprovechan para masacrar 4.000 armenios. Las tropas británicas sustituyen a las turcas y se mantienen hasta agosto de 1919 apoyándose en un gobierno marioneta formado por musavatistas, mencheviques y socialistas revolucionarios. El 23 de marzo de 1920 los grupos armados musavatistas cometieron otra matanza anti armenia en la ciudad de Chuchi. El 28 de abril de ese año se produce un levantamiento obrero en Bakú y otros lugares que derroca al gobierno musavatista, expulsa a sus protectores, las tropas turcas y británicas y pide ayuda a la Rusia soviética. En mayo los musavatistas se levantan en Gandja y son reprimidos por los rojos. Nace la República Socialista Soviética de Azerbaidján dirigida por el destacado bolchevique Sergo Orjonikidzé.

El nacionalismo azerí combina su sumisión a las potencias capitalistas con su capacidad para organizar masacres de población de otras etnias y defender las tradiciones más oscurantistas. En los años 20 los tradicionalistas se dedican a asesinar a las mujeres musulmanas que deciden dejar de salir veladas a la calle. En 1943 los invasores alemanes crean una legión de azeríes a su servicio.

En los años de la perestroika despierta el viejo nacionalismo criminal azerí en algún sector de la población. En nuestra opinión alentado por la actividad anticomunista de los disidentes. En marzo de 1988 un “frente popular” formado por disidentes musavatistas organiza una masacre contra la población armenia en la ciudad de Sumgait que causa 32 muertos. A lo largo de ese invierno se cometen otras matanzas anti armenias y en enero de 1989 otra más en Bakú. El Ejército Rojo, aún no disuelto, puede desplegarse para mantener el orden y proteger a la población armenia, partidaria de la continuidad de la Unión Soviética. Eltsin ordenará la retirada de esas tropas, convertidas en tropas rusas profesionales, en 1991 y 1992 dando paso a la guerra y a las masacres entre ambas poblaciones. En noviembre de 1988 500 mil azeríes se manifiestan en Bakú en contra del pueblo armenio. En setiembre de 1989 el “frente popular” azerí convoca una huelga general en Bakú. Los azeríes bloquean el enclave armenio de la región autónoma de Nagorni Karabaj, instituida en 1923 y habitada por 180 mil personas de las cuáles el 80% es armenio.

El “frente popular” mostró claramente a los ojos del pueblo su verdadera naturaleza cuando su líder Abdulaf Eltchibey ganó las elecciones en junio de 1992 y se convirtió en presidente. Aceleró la destrucción de la sociedad, agudizó el conflicto con los armenios que perdió y finalmente llevó al país a una guerra civil en 1993 tras lo que fue derrocado. Los nacionalistas antisoviéticos consiguen destruir el nivel de vida del pueblo. Sólo un dato. Si en 1989 el salario mensual era de 130 dólares, en 1994 es de 4102. El dirigente del Partido Comunista Unificado de Azerbaidján Saiad Saiadov denuncia en 1996 que todas las riquezas del país “y en particular, la principal, el petróleo, están en manos de los Estados Unidos, Inglaterra, Francia y Rusia”. Los disidentes anticomunistas nacionalistas han conseguido llevar a Azerbaidján a la situación anterior a 1917, colocando el petróleo bajo control extranjero.

EL NACIONALISMO ARMENIO.



Tras más de un siglo de acción política, el nacionalismo reaccionario armenio ha conseguido finalmente arruinar y devastar la entidad estatal armenia y a su población, otrora una de las más cultas y prósperas de la Unión Soviética.

A finales del siglo XIX surge la Federación Revolucionaria Armenia —Dashnak— como una agrupación de populistas influenciados por la organización rusa “La Voluntad del Pueblo” y por los anarquistas. Adhiere a la II Internacional en 1907 y recibe el apoyo de las clases medias armenias residentes en las ciudades del Cáucaso. Los dashnaks intentaban ganar para su causa a los obreros armenios de Bakú y a la clase media armenia de Tiflis. El jefe bolchevique de Bakú Chaumian pidió la ayuda de comunistas armenios para contrarrestar la propaganda dashnak. Con el apoyo de los ingleses intervienen en la creación de un gobierno provisional del Cáucaso que asocia armenios, georgianos y azeríes. Después de 5 semanas de vida común, cada nación decide crear un gobierno independiente. Los dashnaks se apoderan del poder político en Armenia y en el Parlamento armenio reunido el 1 de agosto de 1919 son dashnaks 72 de los 80 diputados. El ejército turco invade Armenia y los bolcheviques armenios103 se levantan en Alexandropol el 2 de mayo de 1920. El gobierno les reprime pero finalmente el 29 de noviembre los revolucionarios proclaman la República Socialista Soviética de Armenia (RSSA) que pide ayuda al Ejército Rojo. El primer presidente de la República Armenia Hovhannes Katchaznuni reconoció tras perder el poder en 1923 que “los bolcheviques eran necesarios en Armenia... no existe otra fuerza que pueda sustituirlos. Esta es la verdad”104. El 18 de febrero de 1921 los dashnaks organizan una contrarrevolución pero son expulsados. En los años 20 se aferran a un proyecto chovinista y reclaman una “Gran Armenia” formada por la República de Armenia, 7 provincias otomanas de Anatolia del Este y del sur, 4 sandjaks de Cilicia y Hatay (Alexandrette en Siria). Los que residen en Alemania, convertidos en feroces anticomunistas, colaboran con el nazismo. El jefe nazi Rosenberg reconoce un “consejo nacional armenio” creado en Berlín y presidido por Ardasher Abejian que cuenta con un batallón armenio, el 812 batallón armenio, que actuó en Crimea y Norte del Cáucaso a las órdenes del general Dro.

La RSS de Armenia conoce un periodo de gran desarrollo y prosperidad económica y cultural. Su tasa de mortalidad es en 1972 inferior a la del conjunto de la Unión Soviética: 5,1 por mil habitantes frente a 8,5 por mil, respectivamente105. De 1922 a 1981 su tasa de crecimiento industrial es la más elevada de toda la Unión: 1.007 frente a 514 para la Unión y 479 para Rusia106. Se desarrolla una industria petroquímica, química, electrónica y de construcción de maquinaria. La población en la República crece y se urbaniza: en 1922 son 782 mil habitantes y en 1982 3 millones 169 mil. En 1930 el 29% de su población es urbana mientras que en 1979 es el 66%. El poder soviético protege el antiguo alfabeto y la lengua armenia. El 91,4% de los armenios consideraba que su lengua materna era el armenio y el 62% de los armenios que recibían enseñanza superior en la capital, Yerevan, lo hacían en esa lengua107. El pueblo armenio apoya la Unión Soviética que es para ellos una garantía de prosperidad y de paz: en los años 70 tienen la tercera tasa más alta de miembros del PCUS de toda la Unión: 66 militantes por mil habitantes. Aunque en 1976 los armenios son el 1,47% de toda la población soviética representan el 1,5% de los miembros del PCUS. Cuando se crea el PC armenio en noviembre de 1921 tiene 3.046 militantes, en 1967 200.000 y en 1982 tiene 267.663. Incluso en plena contrarrevolución criminal que desata las más bajas pasiones y que estimula el anticomunismo primitivo, el Partido Comunista de Armenia (PCA) manifiesta sus raíces populares y en las elecciones de 1998 obtiene 7 diputados sobre 131.

En los años 60 en la RSS de Armenia resurge el nacionalismo reaccionario. En 1965 dos jóvenes armenios, Leván Ter-Petrosián y Vazgen Manukian, acuden a un acto organizado por la Iglesia por el 50 aniversario de la masacre de armenios cometida en 1915 por el sultán otomano. En 1966 se funda el ilegal “partido de unidad nacional” que es reprimido por el poder soviético.

Los herederos de este grupo aprovechan la perestroika para crear la “Unión por la autodeterminación nacional” que usa el nacionalismo para excitar las pasiones y movilizar a la población contra el sistema soviético. En febrero de 1988 organiza manifestaciones nacionalistas en Yerevan que contribuyen a despertar su hermano enemigo, el nacionalismo reaccionario azerí. Este moviliza también a miles de ciudadanos manipulados por la propaganda que terminan por asesinar armenios inocentes en Sumgait. Todo este lío favorece a Ter-Petrosián que crea un comité “Karabaj” que se agita en torno al enclave de mayoría armenia del mismo nombre en Azerbaidján. El debilitado poder soviético intenta poner orden e impedir la muy peligrosa propaganda nacionalista encarcelando a este individuo y a los otros 10 miembros del citado comité en diciembre de 1988. Pero eso sólo sirve para aumentar su aureola de “mártires” de la nación que, cuando son liberados en mayo de 1989, consiguen que las autoridades legalicen su Movimiento Nacional Armenio (MNA). Los burócratas del PCUS gorbachoviano capitulan en toda regla y acuden a bendecir con su presencia la fundación de este MNA. La propaganda nacionalista influenciada por la emigración armenia de derechas consigue su objetivo y en enero de 1990 empiezan los combates sangrientos entre armenios y azeríes, todos hermanos soviéticos, en Karabaj. La sangre derramada permite a Ter-Petrosian ser elegido presidente del parlamento y proclamar la liquidación de la RSSA y la “independencia” que es inmediatamente reconocida por las potencias que desean la destrucción de la URSS: la CEE, Estados Unidos y Turquía. El 16 de octubre Ter-Petrosián al frente de su MNA se convierte en primer ministro. Su ejército invade Nagorni Karabaj y además 7 distritos de soberanía azerí confirmando la vocación expansionista del nacionalismo reaccionario armenio. En el conflicto mueren 30 mil personas. 120 mil armenios, que hasta entonces vivían pacíficamente en Azerbaidján, son deportados a Armenia y pasa lo mismo con 80 mil azeríes de Armenia. En la RSSA los azeríes eran en 1979 la primera minoría con 160.841 habitantes de esta etnia, un 5,3% del total y en el Azerbaidján socialista los armenios eran también la primera minoría con 475.486 habitantes, un 7,9% del total108. Las relaciones de convivencia y de amistad interétnica son criminalmente destruidas por el despertar de ambos nacionalismos reaccionarios. El secretario general del PCA Serguei Kevork Badaliam afirma certeramente en 1998 que “la oposición ha tomado el problema de Karabaj para liquidar toda idea de socialismo”.

La destrucción de la economía hace que la flor y la nata de la sociedad armenia, 667 mil personas, de entre las más cualificados y capaces, un 18% de la población, se vea obligada a emigrar. Surge otra vez el partido Dashnak con un carácter tan reaccionario y agresivo que Ter-Petrosián lo ilegaliza en 1994. Dicho partido reclama la anexión de la región georgiana de Javakh y de territorios hoy en Turquía. El presidente no duda en cometer todo tipo de irregularidades electorales y ordenar a su policía abrir fuego contra los que protestan en 1996: 12 muertos, decenas de heridos y cientos de detenidos. El 31 de enero de 1998 10 mil personas se manifiestan en Yereván para exigir la dimisión del gobierno y la restauración del socialismo. En 1998, odiado por la población y completamente desprestigiado, cae Ter-Petrosián. Pero le sustituyen otros demagogos nacionalistas. El presidente Kocharian llega al extremo de repatriar con todos los honores los restos del general pro nazi Dro, muerto en Estados Unidos, como si fuese un héroe nacional. El primer ministro Andranik Markarian es un ex disidente que pasó 2 años en la cárcel en los años 70. El ex disidente Baruir Hairikian dirige el partido nacionalista de derechas “Unión por la autodeterminación”.

Como dice el secretario general del PCA, el país ha entrado en la vía de la tercermundialización.

EL NACIONALISMO BÁLTICO.



Los tres pequeños estados bálticos son, según el historiador británico Eric Hobsbawn, una creación de las tropas alemanas “que no tenían absolutamente ningún precedente histórico y —al menos en Estonia y Letonia— ninguna exigencia nacional discernible. Los aliados los mantuvieron con vida como parte del “cordón sanitario” frente a la Rusia bolchevique”109.

El nacionalismo lituano glorifica el Gran Ducado de Lituania, gran imperio centroeuropeo y bastión de la Contra Reforma en el siglo XV, pero olvidando que fué polaco-lituano durante nada menos que cuatro siglos, desde 1385 a 1772, año en que Polonia fué repartida entre Rusia, Prusia y Austria.

El gobierno nacionalista de Sajudis trata a los 300 mil polacos que viven desde hace siglos en Lituania como si fuesen emigrantes y suspende en setiembre de 1991 los consejos locales autónomos de mayoría polaca de Vilnius, Sneckius y Salaninkai.

EL NACIONALISMO POLACO.



El nacionalismo polaco es otro factor clave de cohesión de la oposición anticomunista de derecha. La polaca Rosa Luxemburgo entendía que la construcción del estado polaco era la tarea histórica de la nobleza pero que la clase obrera puede y debe defender la nacionalidad como cultura espiritual específica110. Los introductores del marxismo en Polonia Warynski, Dickstein y otros denunciaron el nacionalismo de la nobleza. Sin embargo Lenin observa que el nacionalismo en Polonia evolucionaba, pasando del nacionalismo señorial a nacionalismo burgués y después a nacionalismo campesino. En el siglo XIX muchos combatientes internacionalistas polacos tomaron parte en las Revoluciones democráticas en París, Viena, Berlín, Italia y Hungría. Uno de ellos, Jaroslaw Dombrowski murió como un héroe peleando en las barricadas de la Comuna de París en 1871.

Uno de los primeros ideólogos del nacionalismo burgués fue Roman Dmowski (1864-1939), líder del ya mencionado partido Democracia Nacional (DN) apoyado por las clases medias y los pequeños terratenientes. Tenía un evidente sentido de clase y un claro sometimiento a las grandes potencias. Este partido D.N. apoyó al gran duque ruso Nicolás, comandante en jefe de las tropas rusas, que prometió autonomía. Partido antisemita cuyos simpatizantes asesinaron de manera salvaje a la población judía de ciudades como Jedwabne y Radzilow cuando entraron las tropas alemanas en junio de 1941111.

La burguesía del reino de Polonia consideraba en el siglo XIX que cualquier idea sobre la independencia de Polonia era un crimen y un atentado contra su propio bolsillo.

Sin duda el proletariado y el campesinado polaco sí tenían profundas aspiraciones de libertad nacional y de cambio revolucionario. En la historia reciente de Polonia van a chocar sistemáticamente el nacionalismo de derechas apoyado por la burguesía, la nobleza y la iglesia, y el patriotismo revolucionario apoyado por los trabajadores, influido por el marxismo, internacionalista y amigo de la Revolución Soviética a partir de 1917. El Partido Socialista Polaco (Polska Partia Socjalistyczna, PPS) es fundado a finales de 1892 por quienes defienden ambas posiciones aunque van a convivir poco tiempo juntas. En 1893 la línea revolucionaria se escinde y crea el Partido Socialdemócrata del Reino de Polonia (SDKP). En 1905 el PPS se divide nuevamente entre la rama de Pilsudski y la rama de Daszinsky. La rama de Pilsudski optó por apoyar el imperialismo austro-alemán en consonancia con la política de los grandes terratenientes de Galitzia representados por el jefe de gobierno Badeni, que pretendían conservar la unidad de la monarquía austro-húngara y, por consiguiente, la división de Polonia. La rama de Pilsudski creó la Legión polaca para combatir en las filas de las tropas austro-alemanas y en Cracovia el Comité nacional pro austríaco. Como señala el trotskista polaco Isaac Deutscher



“Pilsudski y los socialistas “patriotas” se ponían al servicio de las dinastías ocupantes y colaboraban con ellas, lo que no les impidió adoptar, después de la caída de estas dinastías, actitudes hipócritas ultra nacionalistas y apoderarse del poder”
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La Revolución rusa reconoce el 11 de noviembre de 1918 la plena independencia de Polonia. El poder va a pasar a manos de la burguesía y la nobleza que obtendrá el firme respaldo de los imperialistas franceses e ingleses para hacer de Polonia una base de agresión contra la Rusia bolchevique. Los inicios del nuevo régimen son siniestros. Según Schaff, “el acto de inauguración del estado independiente polaco en las tierras de Galitzia”113 fue la entrada de las tropas del general Stanislaw Haller en la ciudad de Lvov en 1918 atacando a la población ucraniana y masacrando a la población judía con quema de casas y sinagogas. En 1919 se organiza un ejército polaco de 50.000 hombres al mando del ex “socialista” Pilsudski, originario de una familia noble de Lituania, antiguo oficial de lo que se llamaba “imperios centrales” (Alemania y Austria-Hungría). Pilsudski se convertirá en un peón de la agresión imperialista contra la Revolución rusa. El 21 de abril de 1920 firma un acuerdo militar con el líder contrarrevolucionario ucraniano y gran asesino de judíos Petliura. Del 10 al 13 de mayo los estibadores de Londres boicotean el envío del barco Jolly George lleno de munición para Pilsudski. En mayo de 1920 ordena a sus tropas invadir Ucrania y en octubre ordena invadir Vilno, actual capital de Lituania. Los campesinos ucranianos les rechazan porque temen que su victoria restablezca el dominio de la pequeña nobleza polaca114. El propósito de Pilsudski es defender los dominios que poseían en Ucrania y Lituania los propietarios terratenientes polacos. El Ejército Rojo mandado por Leon Trotsky y Mijail Tujachevsky expulsa a los polacos pero invade Polonia (contra la opinión de Stalin que conoce el arraigado sentimiento nacional polaco y de comunistas polacos como Radek, Marchlewski y Domski) y es derrotado las fuerzas de Pilsudski, apoyadas por tropas francesas e inglesas, en la batalla del Vístula que los reaccionarios polacos conmemoran. En el tratado de Riga de 1920 los polacos arrancan las partes occidentales de Bielorrusia y Ucrania a la joven revolución soviética. En Vilno los polacos liquidan la recién nacida república federal soviética de Lituania y Bielorrusia. El nacionalismo polaco plantea el proyecto expansionista y agresivo de una “Gran Polonia” que incluya Lituania y territorios occidentales de Ucrania y Bielorrusia. Polonia sirvió de base a 90.000 guardias blancos derrotados.

En 1919 DN se convierte en la Unión Nacional Popular (UNP). El general Pilsudski, mariscal y ministro de la guerra, que en 1926 da un golpe de estado de tipo fascista para convertirse en dictador. Es el líder máximo de la UNP que con el nombre de Partido Nacional se convierte en partido único. Es un hecho que el fascismo polaco tiene un gran desarrollo en los años 30 y, según Schaff, impera un régimen casi fascista. El régimen, llamado del “saneamiento”, evoluciona hacia la dictadura fascista. Es un régimen dominado por una “camarilla de coroneles”115 y los terratenientes. Pilsudski no sólo reprime y encarcela a los comunistas sino que a comienzos de los años 30 ordena la detención de la oposición moderada socialista y campesina a la que ordena torturar en la fortaleza de Brzesc (Brest-Litovsk). Dmowski crea por su parte en 1926 el “Campo nacionalista radical” siguiendo el modelo del partido fascista de Mussolini y que se integra en el Partido Nacional. Otro grupo se llama Falanga por su admiración a la Falange española y creó su propio sindicato y un grupo terrorista (“organización nacional combatiente”) que asesinó comunistas y judíos al grito de ¡Zycie ismierc dla Narodnu! (“la vida y la muerte por la nación”). Otros grupos son abiertamente nazis y simpatizan con Hitler. Todos se proponen crear un estado fascista católico libre de judíos, de masones y de comunistas.

En la segunda guerra mundial los grupos fascistas crean grupos armados que se enfrentan con el Ejército Rojo. Los conservadores polacos colaboran en el genocidio de la comunidad judía impulsado por el régimen de Hitler. Las tropas polacas de orientación burguesa combaten a la Unión Soviética en vez de al nazismo. El ejército polaco formado en la URSS y mandado por el general Anders elabora un Archivo B con la lista de simpatizantes polacos de la URSS. En el otoño de 1944 la AK-Armia Krajowa (ejército nacional), formaciones militares a las órdenes del gobierno burgués exiliado en Londres116 y mandada por el general Bor-Komorowki lanza una insurrección en Varsovia sin esperar la ayuda soviética que es sistemáticamente aplastada por los nazis. En la primavera de 1945 la AK despliega una campaña de sabotaje, terrorismo e incursiones armadas contra la retaguardia del Ejército Rojo en la que son asesinados 594 soldados y oficiales soviéticos. Después la AK se disuelve. Pero a partir de las listas de comunistas elaboradas por el departamento nº 2 de su Estado Mayor por policías pilsudkistas crea varios grupos terroristas (“Libertad e independencia” —WiN—, la “Organización Militar nacional” —NOW—, la “asociación militar nacional” —NZW) que hasta 1952 se lanzan al ataque contra el naciente socialismo. Los terroristas de la derecha asesinan a 10.000 militantes comunistas, integrantes de los Soviets campesinos, judíos, funcionarios e intelectuales117. Hay quien lleva la cifra de muertos a 50 mil. La Polonia Popular tiene que hacer frente desde su cuna a una auténtica guerra civil, una contrarrevolución armada, declarada por la derecha. La contrarrevolución triunfante en los años 90 se toma la revancha contra los responsables del aplastamiento de la insurgencia clerical-reaccionaria. El vicejefe de la seguridad polaca en 1947-48, Humer, un anciano cuyo padre, un comunista, estuvo entre los asesinados en aquella época, y otros dos camaradas suyos, son condenados a penas que van de los 3 a los 8 años de cárcel.

En los años 70 el nacionalismo reaccionario se reanima. Marian Baranski que había sido encarcelado en 1957 por crear un grupo clandestino heredero de la antigua DN, crea en 1977 el Comité de autodefensa polaca (KSP) sobre una base antisemita, católica y nacionalista. Surge un llamado “Movimiento por la defensa de los derechos del hombre y del ciudadano” (ROPCIO) que agrupa a los viejos reaccionarios pilsudkistas y supervivientes de los partidos agrario y democristiano y a los nuevos reaccionarios. En 1979 una fracción de ROPCIO liderada por Leszek Moczulski crea la Confederación de Polonia Independiente (KPN), antisemita, nacionalista y ultraderechista. En 1980 declaró a la TV de Alemania Occidental que era necesario “liberar Polonia” y “liquidar la dictadura comunista”. Fué inmediatamente detenido. El “sindicato” Solidarnosc fué el bastión del renacimiento del nacionalismo reaccionario anticomunista y antisoviético y caldo de cultivo de la creación de grupúsculos nacionalistas, antisemitas y fascistizantes. Su líder en la provincia de Bydgoszcz, Rulewski, atacó públicamente en el Congreso de 1980 el “imperialismo soviético” y exigió la retirada de Polonia del Pacto de Varsovia. Walesa se afirmó siempre como un nacionalista polaco. Su frase a comienzos de los 80 era “Nosotros somos socialistas, pero ante todo en primera línea, polacos”118. La realidad ha demostrado que era un antisocialista visceral y un nacionalista de derechas. Los boletines de Solidarnosc empezaban a menudo con citas del campeón del nacionalismo polaco de derechas, el mariscal Pilsudski y cuando la contrarrevolución toma el poder la Plaza de la Victoria de Varsovia es rebautizada como Plaza Pilsudski.

Ya en los años 80 este nacionalismo polaco mostró su rostro sumiso de instrumento del imperialismo apoyando las sanciones occidentales contra su propio país. Al tomar el poder, los anticomunistas invitaron a expertos del FMI y del Banco Mundial para el establecimiento de programas regresivos de estabilización social. Como dice Schaff



“manadas de los llamados Chicago Boys se instalan en los mejores hoteles polacos en busca de una presa fácil”
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Rápidamente pasaron de un “violento fanatismo anti-soviético a una servil dependencia pro-occidental”, por utilizar una frase de James Petras120. La gran mayoría de los diarios y revistas son vendidos a empresas occidentales. El Vaticano aumenta su intervención directa en la vida de la sociedad limitando aún más su soberanía. Siguiendo otra vez a Schaff, “se destruyen con frecuencia las empresas polacas para facilitar a los extranjeros la penetración en el enorme mercado oriental y su dominación”121. Las minas de carbón, por ejemplo, son privatizadas y muchas vendidas a empresas extranjeras. Más del 60% de las empresas industriales y más del 80% de los bancos polacos están bajo el control de propietarios extranjeros. Polonia tiene una deuda de 120 billones de dólares con el Banco Mundial y otras instituciones financieras internacionales122. En 1999 los ex comunistas, haciendo suya la posición pro yanki de sus antiguos rivales, metieron al país en la OTAN. Y participan en la guerra de agresión e invasión de Irak aunque el 75% de la población se manifiesta contraria. La Polonia burguesa convierte la política exterior de paz de la Polonia Popular123 en un peón de los planes militares agresivos del Pentágono. El nacionalismo polaco no ha sido más que una máscara de servilismo y de claudicación ante las potencias imperialistas.

EL NACIONALISMO HÚNGARO.



Las fuerzas feudales húngaras y, después, las burguesas emplean los conflictos entre nacionalidades en provecho propio. En 1848-49 dirigieron contra la revolución burguesa húngara a las fuerzas no húngaras. En 1919 llamaron a las tropas rumanas para aplastar la República Húngara de los Consejos Obreros. A partir de 1920 el régimen semifeudal descarga su represión sobre las minorías y en especial sobre los judíos. Desde 1922 el movimiento nacionalista húngaro que exige la recuperación de Transilvania atribuida en 1919 a Rumanía en el tratado de Trianon toma un carácter fanático. En 1935 Ferenc Szalasi funda el partido de la voluntad nacional que bajo el nombre de Partido de las cruces flechadas agrupa el fascismo local. El régimen reaccionario de Horthy (1920-44) es favorable a Hitler quien se lo agradece entregando a la “Gran Hungría” territorios de población húngara de Checoslovaquia y Rumania. Pero titubea y los nazis colocan en 1944 en el poder a un títere suyo, Szalasi.

Los apoyos exteriores de la sublevación anticomunista de 1956 intentaron excitar este nacionalismo como motor ideológico. Así el 13 de octubre de 1956 Radio Europa Libre propagó en lengua húngara este tipo de consignas: “¡Somos húngaros dentro y fuera del partido! La nación ha considerado que debe centrar sus fuerzas espirituales en un único objetivo: conquistar la independencia húngara”. En este caso independencia quería decir romper su alianza con la Unión Soviética y pasar a depender de Occidente. Ese mensaje fue hecho propio por una parte de la inteligentsia húngara. Por ejemplo el escritor Sándor Bihari arengó a los estudiantes de la Universidad técnica de la industria pesada de Miskolc el 23 de octubre de 1956 con estas palabras: en Hungría “el pueblo entero vive en la miseria porque la Unión Soviética nos explota”. La otra causa del bajo nivel de vida es que “se nos ha robado los territorios que siempre habían pertenecido a Hungría”.

La caída del socialismo marca el despertar del nacionalismo reaccionario. El 15 de marzo de 1989 la oposición llama a una concentración en Budapest. Los manifestantes cantan el himno nacional y un canto que reclama Transilvania en nombre de la “Gran Hungría”.

En las elecciones de marzo de 1990 ganan los partidos anticomunistas Foro democrático Húngaro (MDF) y Alianza de Demócratas Libres (SZDSZ) que emplean consignas nacionalistas y chovinistas. El presidente Joszef Antall declara tras ser nombrado primer ministro en 1990 que se sentía afectivamente “presidente de 15 millones de húngaros” en clara invocación a la “Gran Hungría” que integraría partes de Serbia, Chequia y Rumania. Rumania y Serbia acusan a la Hungría burguesa de ambiciones expansionistas. Simultáneamente, la Hungría burguesa claudica sin vergüenza ante las fuerzas imperialistas occidentales. Antall, el campeón nacionalista, se somete a las exigencias del Fondo Monetario Internacional (FMI). En 1995 el FBI abre una escuela en Budapest para formar nuevos policías de 23 países del Este en técnicas policiacas como las evidenciadas en la prisión de Abu Graib o en Guantánamo. El gobierno norteamericano la financia con 2,5 millones de dólares y el húngaro con medio millón. Las autoridades burguesas aumentan fuertemente los impuestos, privatizan las principales empresas que son ofrecidas al capital extranjero a precios por debajo de su valor real. Siete de los más importantes medios de comunicación son comprados por capitalistas extranjeros. El territorio es puesto a disposición de las tropas norteamericanas para sus intervenciones, ataques y bombardeos aéreos en la ex Yugoslavia socialista federal. El aeropuerto de Taszar y la ciudad de Kaposvar sirven de base de operaciones del ejército norteamericano. El norteamericano Charles Twyman es nombrado miembro del consejo directivo de la agencia de privatización. Las tropas húngaras son enviadas a colaborar con los Estados Unidos en la conquista y ocupación de Irak.

EL NACIONALISMO CROATA.



Como señala un diario neoyorquino



“el estado croata independiente es una efímera creación nazi que existió durante la mayor parte de la segunda guerra mundial”
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Las autoridades federales yugoslavas ordenan en 1971 la detención de disidentes nacionalistas croatas entre los que está Franjo Tudjman, historiador, ex partisano y director del Movimiento de estudio para el estudio del movimiento obrero y el economista Sime Djodan. Ambos crearán el partido Unión Democrática Croata-HDZ que tomará el poder en 1990 siguiendo una política belicista, racista, chovinista y abiertamente reaccionaria que hundió al país en la guerra civil. Su concepción de la nación croata excluye a los no croatas aunque lleven siglos viviendo en el mismo territorio. En la constitución que proclaman el 22 de diciembre de 1990 Croacia se convierte en “estado de los croatas” y automáticamente el 12% de la población serbio-croata, 600 mil personas, pasa a ser ciudadanos de segunda cuando no “extranjeros” objetos de todo tipo de abusos y agresiones a manos del poder. A comienzos del siglo XXI renace la clara conciencia entre los progresistas de la ex Yugoslavia que el nacionalismo ha sido una cuña clavada por Occidente en el corazón de sus pueblos para mejor dominarlos y explotarlos. Lo señala claramente en el 2005 el máximo líder del Partido Comunista de los Trabajadores de Bosnia-Herzegovina Goran Markovic:

“La principal contribución del movimiento obrero bosnio a la lucha común es su lucha contra el nacionalismo, porque el nacionalismo es la ideología que ayuda directamente al capitalismo occidental para reforzar su posición en Bosnia-Herzegovina. Una situación muy parecida se presenta en los otros estados yugoslavos donde el nacionalismo es una tecnología política que no sólo ha facilitado la disolución de Yugoslavia y el comienzo de la guerra civil sino también ha permitido un status quo que sólo favorece al imperialismo occidental. Es por lo que los comunistas yugoslavos han subrayado siempre la necesidad de esfuerzos comunes para superar la conciencia nacionalista, o mejor dicho, la falta de conciencia. Sólo cuando el nacionalismo se debilite como ideología política dominante se podrá crear un movimiento obrero que sea una fuerza social real que debilite al imperialismo como sistema de dominio mundial del capital”125.

EL NACIONALISMO ALBANÉS.



El proyecto agresivo de la “Gran Albania” fue una creación de Mussolini para hacer de los albaneses los gendarmes del sur balcánico. Unieron Albania con partes de Kosovo, de Macedonia y de Grecia. Los comunistas albaneses, enemigos de los invasores italianos y grandes luchadores por la independencia de Albania rechazaron en estos términos este proyecto:



“Italia amplió su zona de ocupación creando la “Gran Albania”... Para asegurar sus posiciones en los Balcanes, los agresores fascistas italianos despertaron las viejas querellas nacionales y el chovinismo de las clases reaccionarias de los países balcánicos. Pero los comunistas y todo el pueblo no cayeron en la trampa de la demagogia fascista, desenmascararon la política provocadora de la “Gran Albania” y siguieron el camino de intensificar la lucha contra los agresores fascistas y de colaborar con los pueblos vecinos en la lucha de liberación contra el enemigo común, tomando como base para ello la autodeterminación de los pueblos”
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El nacionalismo albanés se reanima en las manifestaciones callejeras en Kosovo en 1968, en 1974 y en 1981. El gobierno federal titista pretende impedir el desarrollo tanto del nacionalismo albanés como del serbio en una política de difícil equilibrio que al romperse ocasiona una gran catástrofe. Kosovo es dotada de una amplia autonomía dentro de la República de Serbia. El objetivo albanés es convertirse en una república de pleno derecho dentro de la federación yugoslava. Pero cuando esta federación desaparece por la separación de Eslovenia, Croacia y Bosnia-Herzegovina este nacionalismo es empleado por Alemania y Estados Unidos para bombardear las repúblicas de Serbia y Montenegro, invadir Yugoslavia y derribar el gobierno de Milosevic que oponía cierta resistencia al control imperialista de los Balcanes. Este y otros movimientos separatistas



“se han convertido en las garras de las grandes potencias que intentan por la fuerza establecer para si nuevos ámbitos de influencia empleando la conocida estrategia de dividir y conquistar”
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8.- UNOS DISIDENTES ESTIMULADOS, DIRIGIDOS Y FINANCIADOS POR EL IMPERIALISMO OCCIDENTAL.





“Intelectual al servicio del señor que lo pagaba, el humanista cambiaba de opinión como de climas; aceptaba los más bajos menesteres, importunaba día y noche en busca de limosnas”.

Aníbal Ponce, profesor argentino.





LOS disidentes afirmaban responder a las profundas aspiraciones de libertad de sus pueblos. La realidad ha demostrado que se convirtieron de manera voluntaria en instrumentos dóciles de la lucha anticomunista del mundo capitalista contra el campo socialista. Sirvieron a las potencias imperialistas que, como señala el ex disidente Zinoviev, buscaban “sembrar la división ideológica, moral y política en la sociedad soviética, subvertir las estructuras sociales y políticas del país, anular la resistencia de las masas y destruir la inmunidad ideológica y psicológica de la población”128.

Con este objetivo el presidente norteamericano Reagan estableció una estrategia de acción que incluía realizar operaciones secretas para estimular los movimientos reformadores en Hungría, Polonia y Checoslovaquia129.

Los centros imperialistas no dudaron en invertir buenas sumas de dinero en financiarles. Por ejemplo el seudosindicato Solidarnosc recibía anualmente 3 millones de dólares de la CIA, la NED, las cuentas secretas del Vaticano, de capitalistas privados como Soros y de sindicatos occidentales, además de toneladas de equipos como faxes, impresoras, emisoras, teléfonos, cámaras de vídeo, fotocopiadoras, télex y ordenadores. Esto le permitió rápidamente construir una amplia burocracia. En su primer congreso de 1981 de los 896 delegados, 220 eran liberados a tiempo completo. A lo largo de los 80 y en vísperas de tomar el poder Solidarnosc, a pesar de estar en la clandestinidad, reforzó aún más su aparato organizativo y de propaganda.

Los servicios secretos financiaron en la URSS un llamado”Fondo social ruso” creado por Solzhenitsyn en Suiza y administrado por Alejandro Guinsburg cuando éste salió de la cárcel en 1973. El propio Solzhenitsyn reconoce entre líneas quién financia su Fondo: “Tal vez más adelante, alguien desee aportar nuevos donativos. Otros ya lo han hecho”130. Entre 1975 y 1976 gastó 360.000 dólares en financiar personas y actividades anticomunistas. Llegó a financiar a 700 personas. En 1990 la Fundación nacional para la democracia (NED) norteamericana entrega 400.000 dólares a los grupos que respaldan en junio de 1990 la elección de Havel. Ya la CIA había hecho llegar fondos a este personaje en los años 70 y 80. Como señala un opositor cubano a la vista de las fortunas que los gobiernos occidentales entregan a presuntos o reales opositores anticomunistas, “ser disidente se ha vuelto un negocio”131. Quien fuera jefe del KGB y secretario general del PCUS Yuri Andropov estimaba en 1977 que existía “una profesión de ‘disidente’ generosamente retribuida en divisas y otros dones, lo que, en el fondo, se distingue poco de la manera con que los servicios especiales imperialistas retribuyen a sus agentes”132.

Una de las compañías de medios de comunicación más grandes de Europa, el grupo Axel Springer, posee las acciones de la revista Kontinent en la que escriben los disidentes Siniavski y Solzhenitsyn. Cuando el escritor alemán Günter Grass les denuncia por colaborar con Springer, Solzhenitsyn responde airado acusando a la intelectualidad occidental de apoyar a los “verdugos” comunistas.

Pero todo el dinero invertido por los servicios secretos, los grupos empresariales, las fundaciones privadas y los gobiernos imperialistas en comprar disidentes pro occidentales se ha evidenciado que ha sido una excelente inversión ya que, al destruirse el campo socialista, ha reportado beneficios mucho mayores a los grandes bancos y a las multinacionales occidentales.

Por poner varios ejemplos: el Bank of New York lava de 7,5 a 10 mil millones de dólares sacados por la burguesía rusa de la URSS. El Chase Manhattan Bank y el Citigroup también se lucran con el botín saqueado al pueblo soviético por los nuevos ricos. En setiembre de 1994 un consorcio de empresas petroleras occidentales, entre las que están Exxon, Penzoil y Amoco, se hace con el control de los pozos de petróleo de Azerbaidján. Volkswagen se instala en el sur de Polonia con una completa exención de impuestos y pagando salarios mucho más bajos que en Alemania. Capitales holandeses, suizos y holandeses se hacen con el control de la compañía checa de teléfonos colocando como presidente al holandés Bessel Kok. Invertir en destruir el campo socialista fue realmente un buen negocio.

Los dirigentes occidentales presionaban a las autoridades comunistas para que realizasen concesiones a la oposición. El ministro soviético de asuntos exteriores Andrei Gromiko cuenta en sus memorias que en pleno tratado sobre limitación de armas estratégicas, el presidente Carter interrumpió la reunión para exigir la libertad de un disidente. El gobierno norteamericano exigió también que se permitiese la emigración masiva de los judíos soviéticos a Israel. En vísperas de la visita en 1989 de la reaccionaria primera ministra británica Margaret Thatcher a Polonia, el jefe de estado polaco Jaruzelski dijo con ironía al diario inglés The Guardian:



“Políticos bastante hostiles hacia los sindicatos en sus respectivos países exigen que las autoridades polacas reconozcan derechos de los que ellos mismos han despojado a sus propios sindicatos”
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El disidente Tudjman encarcelado por segunda vez en 1981 recibió la visita de Klaus Dörnier, agente del BND (servicio secreto de la RFA). En 1988 el presidente de la RFA Reihard von Weiczeker invitó a la ceremonia con motivo del 40 aniversario de la declaración de los derechos humanos al entonces disidente y luego criminal de guerra Dobrosav Paraga, invitación a la que no puedo acudir porque las autoridades yugoslavas le retiraron el pasaporte. Pero al año siguiente Paraga se reunió con el citado presidente y con responsables del ministerio oeste alemán de asuntos exteriores.

En febrero de 1989 el presidente francés Mitterrand pide la libertad de Havel al presidente de la Checoslovaquia socialista Husak.


9.- LA CONDICIÓN DE INTELECTUALES DE LOS DISIDENTES.





“Las clases gobernantes estimulan con maña a estos artistas que son como niños; a esos sabios que son como Juan de la Luna. Y los prefiere, y los cuida y los carga de honores; hasta que llega el día en que una palabra imprudente, o un descubrimiento inesperado, los arroja sin saber por qué de los privilegios y los cargos”.

Aníbal Ponce.





EXAMINANDO la posición social de varios disidentes de los años 70 y 80 en Polonia, Yugoslavia, Checoslovaquia y Unión Soviética observamos, observando este listado no exahustivo que hemos elaborado su condición de intelectuales y miembros de bajo rango de los universidades e institutos de investigación:



Disidentes yugoslavos.

Lazar Stojanovic, estudiante en 1972.

Kosta Cavoski, asistente de la Facultad de derecho de Belgrado.

Mihalo Djuric, profesor crítico.

Borislav Pekic

Zoran Glusceviv, sentenciado en 1969 a 6 meses de cárcel por un texto sobre Checoslovaquia.

Brusno Busic, periodista croata, condenado en 1972 a 2 años de cárcel.

Jozo Ivicevic, condenado en 1973 por nacionalismo, chovinismo croata y contrarrevolución, director del centro cultural de Croacia.

Mihajlo Mihajlov, escritor y publicista yugoslavo de origen ruso, encarcelado en los 70.



Miembros y simpatizantes de Carta 77 en Checoslovaquia:

Ota Ornest

Frantisek Paulicek

Jiri Leder.

Kristina Vilachova, cineasta.

Jan Patocka, filósofo.

Vaclav Havel

el economista Alfred Cerny,

la periodista Vera Stovickova,

Pavel Kohout, autor teatral.

Ladislav Hejdanek, filósofo y portavoz ocasional de Carta 77.

Jiri Dienstbier dirige un movimiento anticomunista aliado de Havel.

Petr Uhl, periodista.

Vaclav Maly, obispo católico, activista destacado de Carta 77.

Frantisek Janouch, físico, apartado de la universidad por su apoyo a los sucesos contrarrevolucionarios de 1968. Se instala en Suecia donde funda un grupo de apoyo a Carta 77.

Anna Sabatova, ejerce durante una temporada de portavoz de Carta 77.

Vaclav Benda, filósofo.

Jiri Hajek, ex ministro de asuntos exteriores del gobierno de Dubcek.



Intelectuales polacos anticomunistas:

Tadeusz Mazowiecki. El principal intelectual anticomunista. Gozó de una gran libertad de acción política en la democracia popular polaca: fue redactor jefe de la revista Wiez, órgano del KIK, diputado de 1961 a 1972, publicó en 1970 el libro Encrucijada y valores, en 1978 fundó una universidad católica paralela, en 1980 se convirtió en el asesor principal de Solidarnosc. Cuando el sindicato se planteó derribar el socialismo fue encarcelado durante un año. Tras expulsar a los comunistas del poder fue primer ministro en 1989. Toda una vida al servicio del oscurantismo religioso y de los intereses del Vaticano y del imperialismo.

Jacek Kuron. Nos referimos a él en otra parte del trabajo.

Karol Modzelewski, que los trotskistas presentan como un “intelectual marxista” en 1980. Historiador, miembro de la Academia polaca de ciencias, miembro de la comisión nacional de Solidarnosc, de su dirección regional de Baja Silesia y portavoz nacional. 8 años en prisión.

Edward Lipinski. Viejo economista del ala de derechas del Partido socialdemócrata (PPS). Prologó un análisis económico del KOR en 1978 y denunció el socialismo real en el congreso de Solidarnosc en 1981.

Adam Michnik

Jan Jozef Lipski.

Jan Litynski, fundador del bimensual Robotnik editado por afines al KOR.

Antoni Macierewicz, redactor de Glos (Voz), miembro del ala más extremista del KOR.

Bronislav Geremek. Historiador. Miembro del grupo de asesores de los huelguistas del astillero Lenin en 1980. En la Polonia burguesa es ministro, firme atlantista y vinculado a los círculos imperialistas occidentales.

Janusz Onyszkiewick: matemático de la Universidad de Varsovia.

Jan Strzelecki: sociólogo, miembro del centro de estudios sociales de Solidaridad en Varsovia.

Gregorz Palka: economista del politécnico de Lodz, miembro de la presidencia de la comisión nacional del sindicato.

Waldemar Kuczynski: economista, miembro del grupo de expertos del astillero Lenin, vice redactor jefe del semanario Solidarnosc.

Jerzy Andrzejewski, escritor, autor de la novela Cenizas y diamantes y Helo aquí que viene saltando por los montes, cofundador del KOR.



Algunos disidentes soviéticos anti soviéticos:

Revolt Pimenov que trabajada en el Instituto matemático Steklov en Leningrado, fue detenido en 1957 y 1970 por actividades antisoviéticas.

Andrei Tverdojlebov, un físico teórico del Instituto de Información científico contribuyó a crear con Sajarov el “comité de derechos humanos”.

Rostropovich, violoncelista ruso-azerí, defensor de Solzhenitsyn, privado de la nacionalidad soviética en 1978. Occidente le convierte en un símbolo cultural de la lucha anticomunista y Gorbachov le rehabilita en 1990. En 1993 apoya con entusiasmo a Eltsin cuando aplasta en sangre el Soviet Supremo de Rusia.

Efim Grigorevich Etkind, doctor en Ciencias Filológicas, especialista en el tema de las traducciones, profesor del Instituto Pedagógico Guertsen de Leningrado y miembro de la Unión de Escritores de los que fué expulsado en 1974 por pertenecer a la corriente neozarista de Solzhenitsyn.

Yuri Shijanovich, matemático, expulsado de la Universidad de Moscú, detenido en 1983, condenado a 5 años de campo de trabajo, indultado en 1987.

Grigori Pomerants, crítico literario que anima en 1970 un seminario de debate sobre los acontecimientos de la “Primavera de Praga” que estimula a Sajarov a pasar a la oposición abierta.

Igor Shafarevich, matemático, especialista en teoría de los números, miembro del Instituto Steklov y de la Academia de Ciencias formó parte del “comité de derechos humanos” creado por Sajarov desde posiciones reaccionarias parecidas a las de Soljenitsin.

Alexander Esenin-Volpin, recluido en 1968, uno de los primeros disidentes, es también matemático.

Cronid Lubarski, astrofísico, dirige la edición del periódico antisoviético clandestino Crónicas de los acontecimientos actuales.

Valeri Chalidze, físico, crea con Sajarov el citado “comité de derechos humanos”, emigra a USA en 1972. Allí recibe el apoyo del hombre de negocios norteamericano Edward Kline para crear la editorial Khronika Press.

Grigori Podiapolski, geofísico, poeta, se unió al citado “comité” en 1972, falleció en 1975.

Valentín Turchin, director de laboratorio, especialista en cibernética, despedido por apoyar a Sajarov, emigró a los USA en 1977 donde organizó el boicot de los científicos norteamericanos a la URSS.

Yuri Orlov, despedido en 1956 del Instituto de Física Teórica y Experimental de Moscú después de pedir “la restauración del auténtico leninismo”. Trabajó en el Instituto Armenio de física y en 1972 en el Instituto de Magnetismo terrestre y propagación de ondas hertzianas, despedido en 1974. Detenido en 1976. Impulsor de la creación de los grupos Helsinki en Moscú, Ucrania, Lituania, Armenia y Georgia.

Pedro Yakir, investigador del Instituto de Historia de la Academia de Ciencias.

Sergei Kovalev, científico superior en la Universidad de Moscú, en 1969 funda el grupo iniciativa por los derechos humanos. Contribuye a difundir la publicación Crónica de acontecimientos actuales. Detenido en 1974 y juzgado en 1975 por el Tribunal Supremo de Lituania.

Leonidas Pliusch, matemático, detenido en Ucrania en 1972. Tania Valikanova, matemática, en 1969, funda con el anterior el citado grupo, en 1974 organiza el primer día del preso político, detenida en 1979.

Nikola Rudenko, poeta, escribió el panfleto antimarxista Que te vaya bien Marx, presidente del Grupo Helsinki ucraniano, detenido en 1976, emigra a los USA.

Grigori Vladimov, conocido escritor, fue presidente del grupo de Amnistía Internacional en 1977 y emigró a la RFA en 1983.

Víctor Nekipelov, farmacéutico y poeta, detenido en 1973, miembro del grupo Helsinki de Moscú.

Lidia Chukovskaia, escritora y editora, escribió La Ira del pueblo en apoyo a Sajarov y fue expulsada del Sindicato de escritores en 1974.

Alexander Dughin, expulsado del Instituto de Aeronáutica de Moscú por sus ideas de extrema derecha.

Andrei Amalrik, historiador, autor del libro ¿Sobrevivirá la Unión Soviética hasta 1984?, fue condenado en 1975 a tres años en un campo de trabajo forzado.

Vasili Stus, ucraniano, detenido en 1976 por pertenecer al Grupo Helsinki.

Viacheslav Chornovil, ucraniano.

N. Strokata.

Valentín Moroz.

Dzyuba Karavansky.

Yazif Melanov, matemático musulmán de Daguestán condenado en 1980 por “propaganda antisoviética”.

Leván Ter-Petrosián, lingüista armenio.

Abdulfaz Elcibey, profesor azerbaijano.

Andranik Markarian, condenado a 2 años de prisión en los años 70.





La observación de estos datos nos permite concluir que el grupo de los disidentes de los años 70 y 80 provenía de un sector de la intelectualidad que, salvo alguna notoriedad, ocupaba la escala inferior de los institutos de investigación y de las universidades.

Tres observaciones de tipo cultural-antropológico que conciernen sobre todo a los soviéticos:

—El movimiento de simpatía por los presos y cautivos corresponde a una vieja tradición humanista rusa que fue en parte encarnada por algunos de estos disidentes. Lo señala el bien informado historiador español Antonio Fernández Ortiz: “Hay en la cultura rusa un arquetipo secular de piedad, lástima y respeto hacia el condenado o prisionero que se ha manifestado a lo largo del tiempo de diferentes maneras... En los años sesenta del siglo XX ese arquetipo secular de piedad, lástima y respeto hacia el condenado o prisionero fue extrapolado entre sectores de la intelligentsia antisoviética en el seno de la URSS, desde el condenado al delincuente como figura marginal idealizada que se enfrenta al poder establecido”134.

—También este movimiento es heredero de una tradición occidentalófila de una parte de la intelectualidad rusa que proviene al menos del siglo XIX. El citado Fernández escribe al respecto: “Los intereses de Occidente encontraron su correspondencia en el interior de la URSS entre la inteligentsia occidentalista heredera en sus nuevas formas, de los zapadnikii (occidentalistas) rusos del siglo XIX que veían en la imitación del modelo histórico occidental el modelo de desarrollo para Rusia. Esta inteligentsia occidentalista renació en la URSS con nueva fuerza en los años sesenta del siglo XX en el nuevo ambiente de prosperidad urbana”135. El escritor Zinoviev subraya a su manera este hecho: “La desconfianza de los rusos hacia sus compatriotas y su servilismo con respecto al extranjero no tiene parangón en ningún otro pueblo”136.

—Zinoviev señala que Occidente cultivó la vanidad de ese pequeño grupo de disidentes adulándoles mediante una propaganda desmedida en sus medios de comunicación, la atención que les ofrecían los políticos occidentales, los grupos de derechos humanos y otros sectores sociales: “Los primeros que picaron en el anzuelo de la notoriedad fueron los disidentes”137. Petras también advierte también que estos sectores se beneficiaron de la “ausencia de crítica alguna por parte de Occidente que adulaba cada paso que daban”138. Los disidentes han sido objeto de innumerables premios y agasajos que recompensan su actividad contrarrevolucionaria: Solzhenitsyn fue el principal ponente en el congreso del sindicato norteamericano AFL-CIO en 1975 y recibió en 1968 el premio francés Médicis a la mejor novela extranjera, en 1970 el premio Nobel de literatura y en 1974 el galardón “El cliché de oro” otorgado por la asociación de periodistas de Italia, Sajarov el Premio Nobel de la paz en 1975 y Walesa el mismo premio en 1983, Vaclav Havel recibe el premio estatal de literatura europea en Viena en 1968, el premio Erasmo en Amsterdam en 1986, el premio de la Paz de los libreros alemanes en Frankfurt en 1989 y el doctorado honoris causa por las universidades de Toronto, Toulouse, Nueva York, ..., la ex portavoz de Carta 77 Anna Sabatova recibe el premio de derechos humanos de las Naciones Unidas, el ex preso Adem Demaçi recibió el Premio Sajarov a propuesta del partido radical, etc... La OIT invitó a Walesa a visitar su sede central en Ginebra en 1981.

En la Unión Soviética los disidentes fueron en los años 70 y 80 muy escasos. Se calcula que fueron unos 2.000 sin contar con ningún apoyo popular. Andropov les consideraba



“un puñado de individuos que se han cortado de nuestra sociedad y que toman el camino de la actividad antisoviética, viola las leyes, ofrece informaciones calumniosas a Occidente, extiende falacias, intenta organizar diversas acciones antisociales. Estos renegados no pueden tener ningún apoyo en el interior del país. Es la razón por la cual no se arriesgan a intervenir en las fábricas, los koljoses y las administraciones. Si lo hiciesen huirían rápido. Si los ‘disidentes’ existen es porque los enemigos del socialismo han llamado a la prensa occidental, a los servicios diplomáticos, a los servicios especiales y otros”
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El académico polaco Schaff reconoce asimismo que los disidentes soviéticos “no son sino un exiguo estrato de intelectuales predominantemente antisocialistas que precisamente por su posición a este respecto están socialmente aislados”140.

Un periodista español afirma también que “la actitud disidente era muy minoritaria y excepcional”141.

Eran realmente muy pocos si tenemos en cuenta que en la URSS en 1974 había 8 millones 800 mil personas con educación superior y más de 12 millones con instrucción media especializada. Antes de la Revolución la educación y la alfabetización era un privilegio de la clase dominante. El 76% de la población era analfabeta de la cual el 85% de las mujeres y el 90% de los campesinos. En 1913 sólo había 136.000 personas con instrucción superior y 54.000 con instrucción media especializada. En Kazajstán antes de 1917 de 50 niños, sólo uno iba a la escuela. En Uzbekistán no había ningún centro de enseñanza superior y sólo el 2% de la población sabía leer y escribir. La intelectualidad rusa era, por su origen y posición social, noble y burguesa y mayoritariamente se opuso a la Revolución porque buscaba la igualdad y eso suponía el fin de su posición de élite privilegiada y emigró. Lo señala la comunista alemana Clara Zetkin:



“Cuando el proletariado ruso, apoyado por los campesinos pobres, ha hecho la revolución los intelectuales burgueses han pasado a la contrarrevolución. Han saboteado el sistema soviético. En Rusia y en los estados capitalistas se han hecho agentes y espías de la contrarrevolución”
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Pero la URSS fue capaz de construir una intelectualidad verdaderamente popular, integrada en su mayor parte por obreros y campesinos de origen. Mientras que antes de la Revolución los pocos miles de estudiantes eran hijos de nobles, terratenientes, industriales y altos funcionarios, desde 1936 del 80 al 90% de los intelectuales provienen de la clase obrera y del campesinado. En 1967 los más de 4 millones de estudiantes eran hijos de obreros, campesinos e intelectuales. Son millones de maestros, médicos, científicos, ingenieros, peritos, juristas y otros especialistas hijos y partidarios del Socialismo, como lo reconoce pesaroso Solzhenitsyn: “Los intelectuales son el apoyo más firme de la URSS”143.

En Polonia en los 70 y 80 la situación era distinta y un núcleo cercano a los 5 mil activistas fué capaz de levantar un movimiento huelguista de 10 millones de participantes en 1981 aunque luego perdiese la mayoría de su apoyo. En Checoslovaquia el núcleo reducido de disidentes provenía por un lado de la burguesía derrocada y de las iglesias cristianas y por el otro de la fracción derechista del Partido Comunista que apoyó al gobierno de Dubcek y su experimento de “socialismo de rostro humano”.

Nuestra hipótesis es que en los países europeos de democracia popular, la intelectualidad proviene en gran medida de la burguesía, de la nobleza y de la alta burocracia que envían a sus hijos a las universidades y consigue reproducir una relativa posición dominante y construir una oposición al socialismo. Un excelente conocedor de la realidad yugoslava estima que la burguesía de pre guerra por tradición llevaba a sus hijos a hacer estudios universitarios.

“En estas condiciones el medio intelectual realizaba por tanto en cierta medida, una diferenciación de clase y llevaba, de hecho, los intereses y la ideología de las categorías mejor representadas. Es lo que han demostrado los sucesos ocurridos en Yugoslavia a partir de 1989”144.

La contradicción entre trabajadores manuales e intelectuales representa la contradicción entre las clases populares y la burguesía. Una parte de la intelectualidad en Yugoslavia, Polonia, Chequia, Hungría y otras democracias populares busca destruir el socialismo para acceder a una posición de poder, de propiedad y de prestigio. En 1974 los sociólogos Györgi Konrad e Isztván Szeleny propugnaron en su libro La marcha al poder de los intelectuales la expulsión de la alianza obrero-campesina del poder en los países socialistas y su sustitución por la intelectualidad. La composición del primer parlamento salido de elecciones multipartidistas en plena ofensiva burguesa de Hungría de mayo 1990 muestra claramente el protagonismo de la intelectualidad en la destrucción del socialismo145.

Mientras que los diputados campesinos, artesanos y obreros manuales son sólo el 6%, los diputados con educación superior son el 89%. Pero además el 45% de los padres de estos diputados tenían también educación superior antes de 1945, es decir, en plena Hungría semifeudal y monárquica cuando el proletariado tenía prácticamente vetado el acceso a la educación superior. Recordemos que en 1900 el 39% de la población es analfabeta pero las minorías nacionales sufren más el analfabetismo: lo son el 85,1% de los ucranianos, el 79,6% de los rumanos, el 58,6% de los serbios y el 49,9% de los eslovacos. El 57% de los diputados de 1990 son intelectuales, el 32% son cuadros superiores, el 5% son profesionales independientes. Una parte de los diputados había sido sancionada o discriminada por su oposición al socialismo, el 30%, entre 1945-55 y después de 1956 cuando se depuraron responsabilidades por colaborar con el nazismo o por levantarse en armas contra el poder popular. Este poder intentó corregir esta situación y sabemos que en el curso 1956-57 un 55% de los 40 mil estudiantes universitarios en el país eran jóvenes de procedencia obrera146, lo que significa que un 45% eran de procedencia burguesa o noble.



Asamblea del Estado húngara



1985 (última legislatura socialista)

149 representaban a la clase obrera y campesina 58 a los empleados. 179 a la intelectualidad. Total: 386



1990 (primera legislatura del régimen burgués)

8 Campesinos 8 artesanos-comerciantes 8 obreros manuales. 122 son “cuadros superiores”. 221 intelectuales asalariados. 18 intelectuales independientes. Total: 392.



En los órganos legislativos socialistas la presencia obrera acostumbraba a ser mayoritaria: por citar unos datos son obreros el 54% de los diputados a la Cámara del Pueblo y el 64% de los diputados de las asambleas populares locales de la RDA. En los órganos de poder locales en Checoslovaquia de casi 200 mil diputados (que podríamos llamar concejales) en los años 80, el 49,2% son obreros, el 17% campesinos, el 17,6% representa a otras capas de la población. De los 2 millones 200 mil diputados de los Soviets soviéticos en los años 70, los elegidos en el Soviet Supremo son obreros ocupados de la producción material el 50,7% y en los Soviets locales (de región, distrito, ciudad o rurales) la proporción es el 67,7%147.

En el caso polaco, un eminente académico confirma la misma hipótesis: “la intelectualidad y el clero polaco salían principalmente de la capa de la nobleza”148. Antes de 1945 la tasa global de analfabetismo es del 23% y afecta a la clase obrera y al campesinado. La intelectualidad polaca se niega a colaborar con el poder popular y le declara un boicot abierto. Es la intelectualidad judía polaca de izquierdas que ha sobrevivido al genocidio la que viene en ayuda al socialismo. Un sector de la universidad se convierte en un centro de reproducción de la ideología contrarrevolucionaria, lo que va a contribuir a debilitar las bases sociales del poder popular. Este poder se ve obligado a tomar medidas contra la facultad de filosofía de la Universidad de Varsovia, foco de actividad anticomunista. En 1968 son destituidos de sus puestos de docentes Bronislaw Baczko, el filósofo Lazar Kolakowski, principal representante de la corriente antimarxista apoyada y financiada por la Fundación Ford, y su colaborador Krzystof Pomian, Stefan Morawski, Zugmunt Bauman, Maria Hirszowicz, profesores de la facultad de filosofía y Wlodzimiers Burns, profesor de la facultad de economía. Además la Iglesia católica dispone de una facultad de teología en la Universidad de Varsovia, una Univesidad católica y facultades de teología, derecho canónico, filosofía y ciencias sociales.

Pero dado que las universidades en su conjunto escapan al control de la contrarrevolución, ésta emprende la tarea de crear universidades paralelas clandestinas, para formar cuadros políticos anticomunistas. Es la “universidad volante Jan Patocka” checoslovaca, en la que el profesor Julius Tomins imparte cursos de filosofía, otra “universidad volante” creada en Hungría en 1978 y otra más creada por Solidarnosc en 1980. Esta necesidad de crear centros de formación paralelos señala que una parte mayoritaria del cuerpo docente y estudiantil de las universidades se mantiene fiel al socialismo y no son de la confianza política de la “disidencia”. El Socialismo también intenta potenciar la formación política y en los 80 el POUP crea universidades nocturnas de Marxismo Leninismo con 700 filiales y escuelas de activistas obreros con 513 filiales.

Pero además existe una estrategia de los centros imperialistas para consolidar la corriente burguesa de la intelectualidad del Este. El cerebro de esta estrategia es Shepard Stone, protegido del antiguo presidente del Banco Mundial John MacCloy y futuro presidente de la Fundación Ford. Dicha Fundación y la UNESCO crean en Viena un instituto avanzado de ciencias sociales y financian programas de intercambio con Polonia y Yugoslavia que tienen un objetivo claro, según un científico francés:



“apoyar las fuerzas universitarias antiguas que resisten al control de los partidos comunistas y estimular al mismo tiempo nuevos desarrollos empiristas que pretenden orientar una revisión y un debilitamiento del marxismo”
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En 1958 un ejecutivo de la fundación Ford plantea así las posibilidades que existen para apoyar la disidencia anticomunista en la universidad de Yugoslavia:



“No se puede decir que hay libertad de pensamiento en las universidades yugoslavas... El marxismo es la consigna que orienta la enseñanza..., pero tengo la impresión que en general los conceptos marxistas son reexaminados... Si estos investigadores en ciencias sociales recibiesen un poco de dinero y pudiesen empezar a recoger datos empíricos sobre un cierto número de problemas, acelerarían y ampliarían sin duda lo que se llama de manera eufemística la ‘reinterpretación’ del marxismo hasta un punto en el que se acercarían al revisionismo total”.





Esas posibilidades existen también en los centros universitarios húngaros donde en 1978 el gobierno expulsa a profesores pasados a la oposición: Zsolt Krokovay que ocupa nada menos que la cátedra de marxismo de la Universidad técnica de Budapest, Mari Papp del Instituto de Lingüística de la Academia de Ciencias y Milhaly Hamburger del Instituto de investigaciones teóricas de los sindicatos. La corriente derechista de la intelectualidad húngara ya sufrió las consecuencias de la derrota de 1956 pero siguió activa. En ese año un alto funcionario de la CIA se encarga de encontrar plaza en las universidades occidentales a estudiantes e intelectuales húngaros que se exilian por su participación en la insurrección contra el Socialismo150. Un exponente de esta intelectualidad es Péter Hanák nacido en 1921. Historiador. Se afilia al POSH en 1945 y lo abandona en 1955. Apoya la contrarrevolución de 1956. En los 80 se convierte en profesor de la Universidad húngara Eötvös Loránd y director del departamento de historia de la Academia de Ciencias pero a la vez es profesor en las universidades de Columbia, Yale y Rutgis y un activo militante anticomunista. Será uno de los arquitectos húngaros de la universidad creada por el financiero Soros en 1991.

En los años 60 el imperialismo académico intenta reclutar también al ala derecha de los partidos comunistas. El principal inspirador de la reforma económica del gobierno Dubcek Ota Sik, miembro del CC del PCCh de 1955 a 1965 y de la Academia de Ciencias de 1960 a 1968, que en el XIII Congreso del Partido había reclamado un cambio total del sistema, acepta una oferta de las universidades occidentales. El polaco Schaff rechaza una propuesta para dirigir un instituto de la universidad de Princeton o en cualquier centro científico de Europa occidental pero acepta un puesto de profesor que le ofrece el gobierno de Austria.

No es por tanto extraño que el ala de derechas partidaria de restaurar el capitalismo dentro de los partidos comunistas y el ala abiertamente contrarrevolucionaria hayan tenido una buena presencia en las universidades del Este europeo.

Observamos que una vez en el poder, la burguesía contrarrevolucionaria instaura nuevamente una educación de dos velocidades: de calidad para los hijos de la nueva burguesía y básica para la clase obrera. El artículo 43 de la nueva constitución rusa no garantiza la gratuidad de la enseñanza media ni el derecho de los ciudadanos a acceder a la misma. Mientras en la Rusia soviética de 1985 el 98% de la juventud seguía la enseñanza secundaria, en los años 90, sólo está escolarizada el 71,7%151.



Los sociólogos como ideólogos de la lucha anticomunista.



Un grupito de sociólogos siguió la senda del anticomunismo teórico y práctico marcada por algunos “clásicos” de la sociología académica burguesa como Durkheim, Michels, Pareto, Weber, Sorokim, Gurvich, Parsons, Merton, Bell, R. Aron,... Gente que ha hecho de la sociología una seudociencia al servicio del poder de las clases conservadoras y de la pretendida supremacía del mundo capitalista occidental sobre el conjunto de la Humanidad. Son sociólogos que han renegado de la vertiente humanista, progresista y comprometida que entiende la sociología como una herramienta científica que ayuda al avance de la Humanidad mediante el estudio de sus problemas y el diagnóstico de las soluciones posibles. Vertiente representada por una gloriosa galería de sociólogos comprometidos con la emancipación de la Humanidad que va de Camilo Torres a Wright Mills, de Jean Ziegler a Pierre Bourdieu, de James Petras a Stipe Suvar .

En el frente militante tenemos a la asesora de Solidarnosc Jadwiga Staniszkis que se opuso a que el sindicato reconociese en los acuerdos de Gdansk de 1980 el papel dirigente del POUP en la sociedad. Otro sociólogo, Andrzej Celinski, miembro del KOR y secretario personal de Walesa fué responsable de la Universidad volante encargada de formar cuadros anticomunistas. Otro sociólogo igualmente miembro del KOR Suweryn Blumsztajan trabajó en la Agencia Solidarnosc.

En Hungría los sociólogos de la “escuela de Budapest” creada por Lukacs son influenciados por la sociología académica occidental y se alejan progresivamente del marxismo en los años 70. Ya hemos mencionado arriba el caso de los sociólogos Konrad y Szeleny. Su colega, Janos Kis considera en los 70 que “el marxismo no ofrece un cuadro particular de la economía y de las sociedades de Europa Oriental”. Será expulsado de la Academia de Ciencias en 1973. En 1989 funda el partido liberal burgués “Alianza de demócratas libres” que obtiene 93 diputados en las primeras elecciones en democracia burguesa. En 1991 organiza el departamento de ciencia política de la Universidad de Europa Central (CEU) fundada por el riquísimo especulador norteamericano Soros en Praga que busca “contribuir a formar un nuevo cuerpo de dirigentes en Europa central”152 supeditados a la hegemonía norteamericana y consolidadores del capitalismo dependiente de los nuevos regímenes.


10.- ¿EXISTÍAN DISIDENTES DE IZQUIERDA?



SEGÚN Cuadernos para el diálogo en los años 70 había disidentes presos de izquierda como el general soviético Piotr Grigorenko, trotskista, ex preso en un hospital psiquiátrico y Leonid Pliutch, matemático liberado en 1976. Grigorenko participó como oficial en la 2ª guerra mundial. Criticó a Jruschev en 1961 en una reunión acusándole de plantar las semillas de un nuevo culto a la personalidad. En 1964 fue arrestado y confinado en un hospital siquiátrico acusado de repartir folletos. En 1965 fue liberado pero expulsado del Partido y degradado. Escribió un artículo acusando a Stalin de las derrotas del comienzo de la guerra. Solicitó el procesamiento póstumo de Stalin. Se opuso a la intervención militar del Pacto de Varsovia en 1968 para defender el gobierno comunista. En 1969 fue detenido por apoyar el derecho de retorno a los tártaros de Crimea. Fué liberado en 1974. En 1976 se unió al grupo Moscú Helsinki. En 1977 viajó a los USA para operarse y visitar a su hijo. Se le denegó el retorno a la URSS. Murió en Nueva York en febrero de 1987.

El matemático ucraniano Leonid Pliuchtch. Según Fernando Claudín, se considera a si mismo “neomarxista” pero consideraba que la política de distensión occidental con el campo socialista se había convertido en un “nuevo Munich”153, es decir, en otras palabras, Occidente debía hostigar y atacar sin tregua incluidos los medios militares a los gobiernos socialistas. Fue ayudado en los 70 por el matemático francés Laurent Schwartz y por el influyente abogado francés de extrema derecha defensor del colaboracionista Papon, Jean Marc Varaut y alojado en su casa de Montereau por el trotskista francés Michel Broué. Ha terminado en Occidente colaborando con el fascista Partido Radical partidario de intervenciones militares occidentales. Llegado a Francia se reúne con la agrupación del PCF de Lille, cortesía que agradece con groseras declaraciones anticomunistas.

Otro disidente considerado de izquierdas por el historiador trotskista francés Pierre Broué Vladimir Bukovski y que se hizo famoso al ser intercambiado por el secretario general del PC de Chile preso en las cárceles de Pinochet Corvalán. Fue detenido en 1963 por poseer y distribuir ejemplares de la obra del ex comunista yugoslavo Milovan Djilas La nueva clase. Vuelto a detener en 1967 por manifestarse pidiendo la libertad de dos enlaces del grupo zarista NTS en Moscú Alejandro Ginsburg y Galanskov. En 1971 otra vez detenido y condenado por difundir en Occidente y en el interior del país calumnias antisoviéticas. Se instaló a vivir en Gran Bretaña donde se convirtió en otro activo participante en las campañas anticomunistas. En 1977 fue recibido por el presidente Carter en la Casa Blanca en Washington. En 1982 publicó un panfleto archirreaccionario enfilado en la denuncia del movimiento por la Paz que se movilizaba para contener el peligro de guerra nuclear154 que sería, según él, la quinta columna del comunismo para destruir el “mundo libre”. Este individuo al frente de una fantasmal “Internacional de la resistencia” organiza junto con Heritage Foundation y otras fundaciones cercanas a la CIA del 4 al 6 de julio de 1990 en Praga una conferencia internacional que reúne a los movimientos nacionalistas y anticomunistas más reaccionarios de la URSS. Participan la embajadora norteamericana Jeane Kirpatrick, Charles Lichenstein del American Entreprise Foundation y Jean François Revel. En ese momento el imperialismo norteamericano se lanza a apoyar activamente el desmembramiento de la URSS. Bukovski, actuando como hombre de confianza de la Heritage Foundation y el Conseil for National Policy es invitado por Eltsin en abril de 1991, es decir meses antes de tomar el poder y de destruir la URSS, y le propone una huelga general para conseguir violentamente “la dislocación de la Unión Soviética y el paso a la economía de mercado”155. En 1991 expresa en otro libro su punto de vista ideológico:



“El ‘fantasma errante’ de Marx se ha transformado desde hace mucho tiempo en un vampiro que se alimenta de sangre humana y que sólo va a morir traspasado por una estaca de madera de álamo... El socialismo está seguramente condenado y vamos a verlo morir, pero en tanto que no ocurra sigue siendo peligroso”.





Escribe que



“el marxismo ha exterminado a decenas de millones de hombres, suprimido pueblos enteros de la faz de la tierra y arruinado el país más rico del mundo” (...) los comunistas “destruyen todo lo que hay de humano en el hombre (...) el lenguaje del marxismo es intraducible en lenguaje humano (...) no sólo es otra civilización, es otra galaxia, un antimundo”
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Ni los mismísimos Goebbels en sus arengas o el general franquista Queipo de Llano aficionado a sus discursos radiales mostrarían tanta inventiva. Al menos tiene rasgos de humor como cuando escribe que “hay que ser un marciano extremista para citar a Lenin”. También sus financiadores tienen que divertirse un poquito. Se relaciona con eminentes “progresistas” occidentales: Fue invitado por la ex dama de hierro inglesa Thatcher a un mitin para pedir la libertad de Pinochet en 1999. Interviene en un acto con motivo del décimo aniversario de la revuelta anticomunista fracasada de Tien An Men en China organizada por la asociación Francia-Tibet en París. Ha trabajado para la agencia de prensa de Freedom House. Él y la viuda de Sajarov Elena Bonner dirigieron una carta a Bush informándole sobre la “vuelta” de los comunistas al poder. Prologó un libro anticubano titulado The Politics of Psychiatry in Revolutionary Cuba. El 14 de diciembre del 2004 interviene en una sesión de la comisión de asuntos políticos de la asamblea parlamentaria del Consejo de Europa de claro contenido fascista que tiene como objetivo la condena internacional de “los crímenes del comunismo”. El Señor Broué escribió que las declaraciones de Bukovski ante el tribunal soviético que le juzgaba constituyen los elementos de un programa político comunista y Sajarov escribió que Bukovski “es un portavoz incansable y desinteresado de la causa de los derechos humanos”157. Realmente estamos ante un mercenario bien pagado al servicio de la extrema derecha imperialista mundial para aportar histerismo y demagogia reaccionaria a la nueva guerra fría anticomunista.

Jacek Kuron y Karol Modzelewski eran en los años 60 dos jóvenes asistentes de la Universidad de Varsovia miembros del POUP y ex dirigentes de las juventudes socialistas de la universidad. Kuron era hijo de un viejo cuadro del Partido. Modzelewski era hijo de un ex ministro de asuntos exteriores de la Polonia Popular. Empezaron a criticar el socialismo real afirmando mejorarlo y regenerarlo. Propugnaban una revolución contra la “burocracia política central” y pasaron a la oposición contrarrevolucionaria considerada falsamente de izquierdas. Fueron expulsados del Partido en 1964 y en 1965 condenados a 3 años y 3 años y medio de prisión respectivamente. Pero prosiguieron imparables su actividad contrarrevolucionaria hasta erosionar la base social del Socialismo, confundir a la clase obrera y derribar la República Popular dando paso al régimen privatizador de clericales y reaccionarios. En 1966 escribían:



“Pensamos que la crisis de la economía y de la sociedad conduce inevitablemente a la revolución... La revolución es indispensable para el desarrollo de la sociedad, también inevitables”.





A partir de 1989 hemos visto que la “revolución” que propugnaban era la destrucción de las conquistas sociales, la liquidación de la propiedad pública de los medios de producción y la toma del poder por la iglesia y por una burguesía rapaz además de por la subordinación del país al imperialismo. Contribuyeron a crear un comité (KOR) para, con la excusa de ayudar a los obreros huelguistas en los años 70, agrupar a la oposición burguesa y clerical. Kuron es nombrado ministro de trabajo del gobierno que aplica una “terapia de choque” sugerida por el asesor norteamericano Jeffrey Sachs. En los 90 es miembro del partido derechista Unión Democrática a la que pertenece también la dura primera ministra Suchocka. Como ministro Kuron manifestó su verdadera naturaleza. Contribuye a que los parados del país pasen de 56.000 en enero de 1990 a más de 1 millón en diciembre de ese año, más del 6% de la población activa. Declaró que



“Hoy los trabajadores tienen sus sindicatos a los que pueden exigir todo. Menos una cosa: AUMENTO DE SALARIO”
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Su preocupación social tenía que ver con la beneficencia con las víctimas de la política privatizadora de su gobierno. Estableció una sopa popular en 1990 que se distribuía a 1,3 millones de pobres producidos por su política económica. Se llamaba la Kuronufki. Pero duró poco porque el siguiente gobierno la eliminó.

Otro presunto marxista, que en realidad es un activista anticomunista de extrema derecha, es Adam Michnik. Historiador, encarcelado en 1968-69, miembro del KOR y consejero de Walesa. Partidario de que Polonia siguiese la “vía española” a la democracia. Editor del principal diario de la Polonia burguesa, Gazeta Wyborcza, empleado de Freedom House, es invitado de honor del think thank de la extrema derecha española, la Fundación FAES, del PP el 9 de julio del 2004. Ensalza la democracia burguesa y a presidentes como Clinton y Bush, critica por un buen dinero, la “fobia antiamericana” y el “totalitarismo comunista”159. Los Michnik, Kuron y compañía corresponden bien a los rasgos característicos de los polacos, según uno de sus sabios:



“cometen fraudes y estafas, se venden por un precio muy bajo, aceptan trabajar como agentes y hacen mal al prójimo de manera ‘desinteresada’”
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Algunos disidentes se reclamaban del trotskismo. Por ejemplo el trotskista checo Petr Uhl, miembro de una asociación que apoyaba el gobierno Dubcek en 1968. Convertido al trotskismo en París en 1965 por el líder trotskista Alain Krivine. Principal dirigente del “movimiento juvenil revolucionario” que crea en noviembre de 1968 junto a la joven alemana Sybille Plogstedt, muy activo en la organización de Carta 77, editor de su boletín informativo, condenado en enero de 1980 a 5 años de prisión. Defiende la puesta en libertad de su jefe Havel afirmando que será un paso importante en el camino de la “revolución antiburocrática” lanzada por los trotskistas 60 años atrás. Describe Carta 77 como un frente unido de todos los anticomunistas:



“Habrá algunos que veían en Carta 77 un paso hacia la revolución política, también yo; otros veían en ella un medio para predicar la palabra de Cristo; era un verdadero laboratorio de tolerancia” 






161. “Mientras que se trata de decir que se está en contra del ´comunismo´, contra el estalinismo, contra la burocracia todo el mundo está de acuerdo”





Cuando los anticomunistas se hacen con el poder, es nombrado por Havel director de la agencia de prensa checoslovaca y diputado. El gobierno socialdemócrata de Milos Zeman le nombra jefe de una delegación de derechos humanos encargada del asunto del racismo contra la comunidad gitana. Reconoce que el gobierno de Klaus ha instaurado “un capitalismo del siglo XIX”162. Pero para ser creíble este señor debería pedir disculpas al pueblo checoslovaco por haber contribuido a destruir el sistema social que le aseguraba un amplio bienestar. Pero lejos de esa conducta se compromete con la destrucción de la Revolución cubana. Apoya las actividades anticubanas de la organización People in Need. En 1999 firma una “carta abierta a los disidentes cubanos con motivo del décimo aniversario de la revolución democrática en Europa Central y Oriental” en la que reafirma su compromiso anticomunista. En dicho panfleto se cantan las alabanzas del paso de una sociedad “cerrada” a otra “abierta”163 y la “libertad” de la que gozan los nuevos ricos, los especuladores, los mafiosos, los obispos y el capital occidental. Desea a los “disidentes” cubanos que “sus anhelos de una Cuba libre también se verán satisfechos un día”. Firma la carta junto a lo más reaccionario de la “disidencia” anticomunista: el lituano Vitautas Landsbergis, los checos Jiri Dienstbier, Ivan y Vaclav Havel, la rusa Elena Bonner, los polacos Adam Michnik, Jacek Kuron y Lech Walesa, etc. El trotskista Uhl no ha sido más que otro dirigente anticomunista de segunda fila.

En Polonia los trotskistas estuvieron también activos en la lucha contra el comunismo. Edmund Baluka, dirigente de las huelgas de 1970 se reclama del trotskismo y colabora con la emisora de la CIA Radio Free Europe. El dirigente de Solidarnosc de la región de Lodz, Zbigniew Kowalewski, es un trotskista exiliado en Francia que sirvió a la propaganda de su campo en actos públicos organizados por los trotskistas.


11.- UNOS DISIDENTES CONTINUADORES DE LOS PRINCIPIOS MORALES SOCIALISTAS.



SIN embargo, y a pesar de la podredumbre moral de la mayoría de los opositores anticomunistas, de su venta a bajo precio a los enemigos de su patria y de su traición a sus respectivos pueblos, un grupo de disidentes que se opusieron a los gobiernos populares, tiene la dignidad y el coraje de denunciar con más fuerza la miseria moral y material que la restauración capitalista ha aportado a sus pueblos.

Es el caso del ex disidente lituano Valdas Anelauskas que tras vivir en los Estados Unidos escribe el libro Discovering America as it is para decir que el sistema norteamericano es una amenaza más grave para el bienestar de la humanidad que lo que fue el comunismo soviético.

Es el caso también de Edward Limonov, expulsado de la URSS en 1974, ciudadano francés desde 1987, autor de 33 obras. Regresa a la URSS y tras la liquidación del Socialismo crea el Partido Nacional Bolchevique. Las autoridades burguesas lo encarcelan en el 2001.

Pero el caso más importante es el de Alexander Zinoviev que se considera a sí mismo un antiestalinista arrepentido. Fue detenido por el KGB. Tras el exilio y tras comprobar las devastaciones de la contrarrevolución ha cambiado de opinión y estima que “Lenin y Stalin son las mayores personalidades del siglo XX”. Estima que



“de no haberse producido la Revolución de Octubre, si no se hubiese formado la Unión Soviética, si el Movimiento Comunista no hubiese jugado el papel que jugó, la humanidad estaría en el camino de la degradación y ahora se encontraría en un estado terriblemente lamentable. Pero el golpe recibido por la Unión Soviética y su destrucción, la destrucción del comunismo soviético ha supuesto una enorme pérdida para la humanidad”.





Por supuesto la propaganda occidental silencia completamente las denuncias, los artículos y los libros de este eminente sociólogo ruso y patriota soviético.


12.- LA SOLIDARIDAD DE LA IZQUIERDA OCCIDENTAL CON LOS DISIDENTES.





“Nuestros amigos trotskistas formaron el ala izquierda del frente anticomunista, al lado de los eurocomunistas de Berlinguer y los discípulos deconstruccionistas de Derrida. Y al final, este frente anticomunista consiguió destruir la moral de los Soviéticos”

Israel Shamir, “Nuestro viejo y buen tiempo”.





LOS medios anticomunistas de izquierda mintieron continuamente a la opinión pública por maldad o por estupidez sobre la verdadera naturaleza política de la oposición anticomunista del Este. Por ejemplo el actual director de Le Monde Diplomatique, Ignacio Ramonet, escribió en 1981:



“La acusación de antisocialismo con tanta frecuencia lanzada contra alguna de estas corrientes (se refiere a la contrarrevolución polaca)... no es fundada, ningún componente (ni siquiera minoritario) propone la restauración del capitalismo”






164.





En la realidad, al tomar el poder en 1989 la oposición anticomunista introduce la forma más salvaje de capitalismo que destruye la economía y las condiciones de vida del pueblo. Ramonet seguía mintiendo o engañándose a sí mismo y a los demás al escribir que el futuro primer ministro restauracionista burgués polaco Tadeusz Mazowiecki, un conservador católico, era un “socialista cristiano”. En un folleto que recoge su diario en el tiempo que pasó en prisión165 se afirma que era un católico de izquierda pero luego se afirma que es un devoto admirador y amigo cercano del reaccionario Papa Wotjtyla. Este sujeto fue primer ministro de la etapa burguesa en setiembre de 1989 cuando comienza el periodo de las privatizaciones y la destrucción de las conquistas sociales del socialismo. En setiembre de 1990 ordena por decreto la enseñanza del catecismo en las escuelas públicas. Nombró ministro de economía al responsable de la terapia de choque, Bielecki, que destruyó las conquistas sociales. Frente a determinada etiqueta de conveniencia política se impone la realidad de la práctica anticomunista, prooccidental, provaticana y totalmente contraria a los intereses del proletariado polaco. El supuesto partido español de “extrema izquierda” maoísta “Movimiento Comunista” (MC) publica en 1980 un dossier sobre Polonia con profusión de textos de referencia de Kuron, Michnik,..., Su dirección repite la mentira de Ramonet:



“Hay que decir que en Solidaridad no hay ni una sola corriente, entre las que coexisten en su interior, que sea favorable al establecimiento del capitalismo”.





Fernando Claudín aporta su “grano de arena” a la intoxicación sobre la identidad política de los disidentes. Afirma que muchos de los disidentes que reniegan del socialismo “rechazan toda restauración de la propiedad privada capitalista de los medios fundamentales de producción”166. La realidad ha demostrado que la restauración capitalista era el objetivo central de los disidentes.

El trotskismo en todas sus ramas es muy activo en apoyo a los disidentes. En 1973 la rama lambertista organiza en la RFA una conferencia a la que invitan a estudiantes de los países del Este para organizar la oposición a los gobiernos comunistas.

El líder del llamado “secretariado unificado de la IV internacional” Ernst Mandel lanza una campaña por la libertad de Havel. Dicho grupo emite una pomposa declaración titulada “Revolución política y contrarrevolución en Polonia” que describe el mundo literalmente al revés: los anticomunistas apoyados por Occidente que buscan restaurar el poder burgués son los “revolucionarios” mientras que el gobierno comunista son los “contrarrevolucionarios”, la contrarrevolución de Hungría de 1956 es también una “revolución”, la iglesia católica “expresa los intereses del campesinado”. Mientras tanto el Estado socialista no controla los medios de producción como una forma de asegurar la propiedad social y popular de los mismos sino para defender los intereses de la burocracia, que sería un nuevo tipo de clase capitalista167. La torpeza teórica es evidente: la nueva clase capitalista emergente está representada por el movimiento opositor aunque llega a disfrutar del apoyo de un sector particularmente alienado, sometido, despolitizado de la clase obrera que tendrá, cuando llega la democracia burguesa, ocasión de lamentar su error y apoya el sindicato comunista.

Los trotskistas, junto a la CIA y al Vaticano introducen material de propaganda anticomunista en estos países.

Los trotskistas tienen que resolver un problema para que su discurso sea creíble entre su clientela: ¿Cómo es posible que un movimiento anticomunista respaldado por la jerarquía de la iglesia católica se haya convertido en un movimiento revolucionario que los comunistas del mundo deben apoyar? Su solución se basa en la mentira grotesca. Dicen que la Iglesia no aspira a derribar el socialismo sino a mantener el orden y que es el capitalismo en realidad el que sostiene al gobierno de la República Popular.

El eurocomunismo manifestó asimismo simpatía por los disidentes. La revista del PC francés France Nouvelle llegó a comparar Soljenitsin con Tolstoi. Su secretario general Georges Marchais dialoga en 1977 con Amalrik en la TV francesa y defiende la intervención del presidente Carter en favor de los disidentes soviéticos. La dirección de la CGT francesa que participaba en Praga en un congreso de la Federación Sindical Mundial en 1978 se reunió con el grupo Carta 77. Marcelino Camacho en nombre de las Comisiones Obreras españolas recibió igualmente a Solidarnosc.

Bastantes intelectuales occidentales dieron un apoyo completo a los disidentes que al tomar el poder destruyeron los países socialistas. El sociólogo norteamericano James Petras lo recuerda:



“Recordemos que los mismos progresistas intelectuales (se refiere a Chomsky, Sontag, Zimm, Wallerstein pero nosotros incluimos en la lista a Fernando Claudín, Yves Montand, Daniel Bensaid, Jorge Semprún, Edgard Morin y a tantos otros) han apoyado a los “disidentes” en Europa del Este y en Rusia que eran financiados por Soros y el Departamento de Estado de Estados Unidos. Los “disidentes” han entregado sus países a las manos de la mafia rusa, la esperanza de vida ha bajado en 5 años (más de 10 millones de rusos han muerto prematuramente a consecuencia de la destrucción del sistema de salud), mientras que los “disidentes” de Europa del Este cerraban los astilleros de Gdansk, entraban en la OTAN y suministraban mercenarios a los Estados Unidos para conquistar Irak. Y jamás se ha escuchado por parte de esos simpatizantes de los “disidentes” cubanos la menor crítica de los resultados catastróficos de sus diatribas anticomunistas y de sus manifiestos en favor de los “disidentes” que se han convertido en soldados del imperio norteamericano en Medio Oriente y en Europa central”
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13.- LOS DISIDENTES DENTRO DE LOS PARTIDOS COMUNISTAS.





“¿Es de extrañar que haya manchas de fango en quien sale del fango y continuamente tiene que volver a andar en el fango? No es de extrañar en absoluto. Es cosa muy natural. Lo muy extraño e inconcebible sería, en verdad, que no hubiera nada impuro en el Partido Comunista”

Liu Shaoqi, presidente de la RP de China, Sobre la autocultivación de los comunistas.





EN el interior de los Partidos Comunistas se produjo con frecuencia luchas entre diversas líneas y corrientes en relación a distintas concepciones políticas. En ocasiones algunos miembros de los Partidos en el poder pasaron a la oposición abierta cambiando de bando y defendiendo la restauración del capitalismo. En otras ocasiones los opositores, sin renegar plenamente del socialismo, adelantaron un programa socialdemócrata de restauración “parcial” del capitalismo. También hubo una disidencia, por ejemplo en Yugoslavia, que rechazaba la orientación seguida por el poder por considerarla favorable a la restauración capitalista. El capitalismo occidental dio apoyo a la primera línea y, claro está, silenció completamente la existencia de esta segunda corriente. Todo ello fue creando las condiciones para la gran conversión al capitalismo salvaje de la dirección gorbachoviana del PCUS que terminó por liquidar la experiencia socialista.

El primer gran disidente proveniente del interior del comunismo en el poder fue el yugoslavo Milovan Djilas que escribió un ataque contra los privilegios de la burocracia en el poder. Su libro La nueva clase fue distribuido por el mundo por la CIA.

Algunos disidentes provenían de los grupos de militantes comunistas reprimidos en los años 30. Por ejemplo el historiador Roy Medvedev y el biólogo Jaurés Medvedev, detenido en 1970, antiestalinistas y partidarios de la perestroika, son hijos de Alexander Medvedev, muerto en un campo de reclusión en 1941. Roy Medvedev pertenece a una corriente llamada “los demócratas del Partido” de línea jruschovista y gorbachoviana. Expulsado del Partido en 1969 por antisoviético. En sus trabajos como historiador aumenta las cifras de los muertos en las deportaciones ocurridas tras la guerra mundial “de forma intencionada en su afán de atribuir al comunismo cuantas mayores supuestas atrocidades mejor”, según el brillante historiador Antonio Fernández Ortiz. Se convierte en un fuerte apoyo a Gorbachov en su tarea de destruir la URSS. Esto no impide que el neozarista Solzhenitsyn acuse a los hermanos Medvedev de ser “comunistas prehistóricos”, lo que no deja de tener su gracia ya que el tal escritor no es que represente precisamente la más rabiosa modernidad sino más bien a la apolillada ideología medieval. Pedro Yakir es hijo de un militar fusilado con Tujachevsky. Elena Bonner es hija de Ruth Bonner, judía siberiana que ocupó cargos en el Partido siendo condenada a 8 años de campo en Kazajstán y rehabilitada en 1977 y de Gevork Alijanov, un comunista armenio detenido en 1937 y asesinado.

En Checoslovaquia los sucesos de la llamada “Primavera de Praga” fueron un serio conflicto en el seno del Partido Comunista (PCCh) y una grave amenaza a la continuidad del sistema socialista. La línea de ataque de tipo revisionista la constituyó la dirección de la Unión de Escritores que desde los años 50 estuvo en manos de opositores. Los intelectuales prepararon el terreno ideológico lanzando duros ataques al Partido desde los semanarios Literaty Noviny de Praga y Kulturny Zivat de Bratislava. A mediados de los años 60 la oposición creció en la Unión de la Juventud y en la Universidad reclamando la independencia respecto al Partido, el fin del rol dirigente del Partido y el fin de la alianza con la Unión Soviética. El IV Congreso de la Unión de Escritores (U. de E.) en 1967 se convirtió en un acto abierto de oposición. Tras la guerra árabe-israelí de los “6 días” una corriente sionista se hizo fuerte para condenar el rechazo al sionismo por parte del gobierno. Incluso un orador llegó a subir a la tribuna vestido con el uniforme del ejército israelí. Pidieron el fin de la persecución contra Solzhenitsyn. El C.C del Partido decidió reaccionar y expulsó de sus filas a los escritores Vaculik, Lihem y Klima, excluyó del CC al filósofo Jan Prochazka y puso el semanario Literarny Noviny bajo el control del gobierno. El 31 de octubre manifestantes chocaron con la policía en el centro de Praga. El vicerrector Goldstuecker apoya la rebelión. La oposición consigue en enero de 1968 la caída de Novotny como secretario general y la nominación a ese puesto de Alexander Dubcek. Los elementos que plantean la ruptura con la URSS y la economía socialista de mercado toman el control de la dirección del Partido, de una parte de la prensa, la Universidad y la TV bajo la dirección de Jiri Pelikan. Surge un “pluralismo político” de contenido derechista y contrarrevolucionario. Aparecen “clubes” como el Club 231 cuyo secretario J. Brodski declara: “El mejor comunista es el comunista muerto”, el club de los sin partido y un club católico. Se reactivan el partido popular y el partido socialista checo. La revista Literarni Listi escribe que



“hay que considerar el PC de Checoslovaquia como una organización criminal y expulsarlo de la vida social”.





En abril el programa planteado por Dubcek plantea una revisión unilateral del Pacto de Varsovia. Jan Fojtik, secretario del CC del PCCh durante 20 años, considera que Dubcek traicionó al socialismo. Mientras tanto, la RFA negocia un acuerdo económico y los Estados Unidos ofrecen restituir las reservas de oro checoslovacas que detiene desde la 2ª guerra mundial. Dubcek se reúne con el embajador norteamericano en Praga para ver cómo obligar a la Unión Soviética a cometer un error que debilitase su prestigio e influencia.

Los reformistas ocupan la presidencia del gobierno (Cernik), del Frente Nacional (Smerkovski) y de la asamblea nacional. En julio 60 personalidades más o menos apoyada por Dubcek lanzan un “Manifiesto de las 2.000 palabras” que solicita la disolución del PC y el desalojo mediante huelgas y manifestaciones de los comunistas “conservadores”. Las diversas reuniones entre los Partidos en el poder y la dirección de Dubcek son un fracaso (reunión bilateral entre los soviéticos y los checos en Cierna y reunión en Bratislava de los Partidos de la URSS, RDA, Polonia, Hungría, Bulgaria y Checoslovaquia). El líder yugoslavo Tito manifiesta su apoyo a Dubcek en agosto. La OTAN anuncia importantes maniobras militares en el mes de octubre en la frontera occidental de Checoslovaquia. El jefe de la diplomacia soviética Andrei Gromiko valora que



“de pronto, las fuerzas que habían apoyado el orden anterior, cuando el poder había estado en manos de políticos que no se habían preocupado por el bienestar del pueblo ni por los auténticos intereses nacionales del país, decidieron hacer retroceder el reloj”
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El campo socialista decide intervenir y tropas soviéticas, alemanas del este, búlgaras, polacas y húngaras ocupan sin combatir las ciudades del país en la noche del 20 al 21 de agosto. La dirección revisionista consigue realizar un congreso del Partido en el que los representantes obreros son sólo el 17% de los delegados y en las resoluciones se liquida el rol dirigente de la clase obrera y del Partido. Los dirigentes Dubcek, Cernik, Smekovski y otros son detenidos. Ota Sik se refugia en Yugoslavia, el presidente de la U.de E., el sionista Goldstick, se refugia en la RFA y Jiri Pelikan en Italia. El PCUS empieza una negociación en Praga con el presidente de la República Svoboda que busca defender el socialismo en el país. Svoboda reclama que los dirigentes detenidos puedan participar en la negociación, lo que es aceptado.

Esta intervención frena por un tiempo las evoluciones derechistas e impiden que la OTAN avance sus posiciones y rompa la unidad del campo socialista. Jan Fojtik declara:



“Nadie en nuestro partido estaba contento con la intervención militar de los países del Pacto de Varsovia en agosto de 1968. Pero hay que decir que no había ninguna otra solución. Si no, la contrarrevolución se hubiese producido 20 años antes. Dado que a la cabeza del Partido actuaban traidores no podíamos con nuestras propias fuerzas, detener la contrarrevolución”
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¿Qué razones explican esta crisis? Las represiones, procesos y ejecuciones de probados comunistas en 1949-54 dejaron un profundo trauma en el país. Además la intelectualidad reclama más poder para las elites. Además el Partido ha crecido en base a un número importante de arribistas, carreristas y socialdemócratas.

Para salir de la crisis el PC se depura expulsando un 20% de su militancia, la Unión de la Juventud es reformada y se funda la Unión Socialista de la Juventud y se pone al frente del Partido un grupo de militantes de la resistencia antinazi que habían sido arrinconados e incluso encarcelados a partir de 1948 como Gustav Husak, histórico líder de la insurrección eslovaca antifascista, Vasil Bilak, dirigente ucraniano de Eslovaquia, Alois Indra, Presidente de la Asamblea Federal, Antonin Kapek, primer secretario del PC eslovaco, Milos Jakes, Jozsef Lenard. El 28 de octubre de 1969 una declaración conjunta soviético-checoslovaca afirma que la acción de los 5 países hermanos “contribuyó a cerrar el paso a las fuerzas antisocialistas contrarrevolucionarias”.

El rechazo a la intervención del Pacto de Varsovia sirvió de base común a algunas actividades opositoras. En 1970 se celebró un seminario de debate en Moscú que influenció a Sajarov para radicalizar su oposición. Pavel Litvinov, Victor Fainberg, Konstantin Babitski y otros organizaron una protesta en la Plaza Roja. El general Grigorenko expresó su rechazo a la intervención. En los años 80 los partidarios de la “Primavera de Praga” han evolucionado hacia la derecha y en su gran mayoría son liberales burgueses. Alexander Dubcek es nombrado presidente de la Asamblea federal checoslovaca cuando cae el socialismo

Otro caso de disidencia moderada lo tenemos en la intelectualidad comunista de origen burgués que contribuyó a una revisión del marxismo. Un ejemplo destacado es el filósofo húngaro Giorg Lukacs del que dice un sociólogo francés:



“Representante de la inteligentsia burguesa de Europa central, Lukacs se esfuerza en unirse al movimiento de la revolución proletaria sin llegar a liberarse del universo ideológico en el que ha recibido su formación”
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Una de sus últimas obras antes de fallecer en 1971 está dedicada a Solzhenitsyn172 y en ella ofrece una apreciación positiva de su obra Un día en la vida de Iván Denisovich. Cuando en 1989 la nomenklatura del POSH prepara la capitulación, la liquidación del socialismo y su reconversión en socialdemócratas de derecha, emplea para justificarse la obra de Lukacs El presente y futuro de la democratización escrita en 1956. La “escuela de Budapest” formada por filósofos y sociólogos discípulos de Lukacs se convertirá con el tiempo en un centro de disidencia antimarxista y antisoviético cada vez más radical. Los sociólogos de esa “escuela” Gyorgy y Maria Markus son expulsados del Partido Obrero Socialista Húngaro (POSH, comunista) en 1968 como consecuencia de sus posiciones políticas. El sociólogo Janos Kis y el filósofo Milhaly Wajda, integrantes de la citada “escuela” y el ex jefe de gobierno y ex director de investigaciones sociales de la Academia de Ciencias de Hungría András Hegedüs son expulsados del Partido en 1973 por “negar la existencia de la clase obrera en tanto que clase, negar el papel revolucionario del movimiento obrero internacional y su significación histórica, poner en cuestión el carácter socialista de los países socialistas y sus resultados, predicar el ‘pluralismo’ del marxismo y haber roto con la herencia teórica del Marxismo Leninismo”173. Ya hemos mencionado que Kis funda en 1989 un partido liberal anticomunista y se convierte en un asalariado de Soros. En 1974 sufren una breve detención por su actividad opositora los sociólogos también discípulos de Lukacs Györgi Konrad e Isztvan Szelenyi.

Otro ejemplo es el filósofo polaco Adam Schaff, originario de la burguesía judía de la ciudad de Lvov, algunas de cuyas obras empleamos con gusto en esta investigación porque nos ayudan a comprender la realidad de la contrarrevolución en su país y porque se opone a la restauración capitalista aunque encarnó el ala eurocomunista y revisionista dentro del Partido. Destacada autoridad académica, creó en 1951 el Instituto de Ciencias Sociales adjunto al C.C. del POUP, después contribuyó a crear el Instituto de filosofía de la universidad de Varsovia y el instituto de filosofía y sociología de la Academia de Ciencias polaca. Sus ataques a lo que él llama “comunofascismo” fueron bien acogidos en Occidente pero combatidos por la dirección del POUP. Él mismo confiesa que su principal inspiración teórica no es Marx sino su antiguo profesor Grabski, que fue cofundador del Partido Socialista (PPS) y después ideólogo y dirigente del partido reaccionario Democracia Nacional174.

Se desvía claramente del marxismo cuando asume acríticamente la concepción burguesa de “libertad”175. Comete errores políticos serios cuando da por buenas las difamaciones antisoviéticas de Solzhenitsyn y cuando niega que los acontecimientos en Polonia en 1980-81 sean una “contrarrevolución inspirada por el imperialismo y organizada contra la clase obrera y los “buenos” comunistas de Polonia” y afirma que la oposición en Polonia y Checoslovaquia “se trata mayoritariamente de partidarios del socialismo, si bien de un socialismo distinto, democrático”176. Error que desarma a los círculos progresistas tanto polacos como internacionales177. Profesor invitado en Viena, presidente del consejo de directores del “centro europeo de las Ciencias sociales”, institución creada por la UNESCO en los años 60 para captar e influir en los universitarios del Este. Invitado a diversas actividades por la Fundación Ford178. Sus obras son publicadas por los medios españoles cercanos al PSOE.


14.-LOS DISIDENTES COMO MUNICIÓN DE LA GUERRA FRÍA.





“Es posible manipular el espíritu de las gentes”

Israel Shamir, “Nuestro viejo y buen tiempo”.





LOS servicios secretos occidentales encargados de la guerra sicológica e ideológica contra el campo socialista no desaprovecharon la oportunidad de utilizar la oposición de algunos sectores al socialismo. En el caso soviético esto fue evidente ya que dicha oposición carecía de toda base social. El apoyo a la lucha opositora de los disidentes fue la ocasión de presentar a los regímenes socialistas como regímenes opresores y arbitrarios, donde la violación de las libertades y de los derechos era sistemática. Esta propaganda tenía dos objetivos: el uno desprestigiar por completo al socialismo y en sentido contrario presentar el capitalismo liberal como único sistema social posible y deseable y segundo, conseguir el apoyo de la opinión pública a las políticas agresivas contra el campo socialista. Sajarov concitó en vida y después de muerto vigorosas actividades anticomunistas. Por ejemplo se organizaron en Roma, Washington y Londres los “coloquios Sajarov” sobre la violación de los derechos humanos en la URSS. En la universidad de Berkeley se creó el movimiento Científicos por Sajarov.

El presidente norteamericano Reagan aprovechó los sucesos de Polonia y lanzó a partir de junio de 1982 lo que él llamó una cruzada contra el “imperio del mal”. Las sanciones que impuso a éste país le ocasionaron pérdidas de 15 mil millones de dólares. Buscaba el colapso del sistema soviético de gobierno.

Es necesario destacar el papel de dirección política que ejerció la emisora de la CIA Radio Europa Libre en relación a la oposición anticomunista de varios países. Creada en 1950 por el Comité Nacional por una Europa Libre. Uno de los máximos responsables de la radio, Charles D. Jackson179 declaró en 1951: “Pretendemos crear las condiciones para que se produzcan desordenes internos” en los países socialistas180. A tal fin disponía de una sede central en Múnich, 2.000 empleados a su servicio, 29 emisoras de gran potencia que emitían en 16 lenguas y un presupuesto anual inicial de 10 millones de dólares. No sólo emitían propaganda anticomunista sino que era un centro de inteligencia que reunía sistemáticamente datos sobre la situación y los problemas internos de los países de democracia popular: Hungría, Checoslovaquia, Polonia, Bulgaria y Rumanía. Incluso tenía una sección militar que coordinaba varios grupos terroristas como los húngaros Oficina del Combatiente por la Libertad, Servicio Especial, Tribunal Revolucionario y otros. También se dedicaba al espionaje recibiendo datos de grupos en el interior de dichos países. En la insurrección contrarrevolucionaria de Hungría de 1956 “Radio Europa Libre se convirtió en el estado mayor de la lucha armada”181 y política. Emitían instrucciones tácticas para la lucha armada y política, consignas para mantener la lucha a la espera de una “inminente” intervención del ejército norteamericano en ayuda a los sublevados, consignas nacionalistas, órdenes en clave a los grupos terroristas. También con motivo de la sublevación anticomunista en Polonia en los años 80, la Radio cumplió el mismo papel dando instrucciones concretas para organizar desordenes antigubernamentales. La Radio tenía a su servicio a destacados contrarrevolucionarios de los diferentes países: el rumano Ratiu, huido en 1939 a Londres, convertido en armador riquísimo y fundador en 1975 de la Unión Mundial de los Rumanos Libres; el ex teniente coronel horthysta Julián Borsányi que era el asesor militar en 1956, Andor Gellert fue el redactor jefe de las emisoras en húngaro, los también húngaros Béla Harvat, Imre Vámos y Gÿorgy Désknay que servía de enlace con la “organización de cadetes” que preparaba la contrarrevolución; los miembros del grupo zarista NTS y diversos criminales nazis. Esta radio, junto a la Voz de América y la BBC británica eran los únicos altavoces de los que disponía Carta 77 y el líder de Solidarnosc Walesa para dar a conocer sus declaraciones en los 80. Ya en los años 50 el autor R. Holt llamó a esta radio instrumento de política exterior norteamericana parecido a la OTAN182.

No fue la única emisora dedicada a la propaganda anticomunista en las lenguas de los pueblos de la URSS. También funcionaban Radio Liberty, amparada por el Comité Americano por la Liberación del Bolchevismo y financiada por el Congreso norteamericano a partir de los años 50 y 60, Onda Alemana, Voz de Israel, BBC de Londres, Radio Vaticano.

La emisora oficial norteamericana Voz de América cumplió el mismo papel de organizar y dirigir los movimientos contrarrevolucionarios. El 10 de setiembre de 1983 dio claras instrucciones a las estructuras clandestinas de Solidarnosc:



“En primer lugar hay que construir una organización clandestina nueva e independiente, que abarque a toda la sociedad y que, en el momento apropiado, eche abajo la vieja fachada y aparezca como una Polonia independiente y democrática... Todo debe dirigirlo a través de un sistema de enlaces escalonado y clandestino, el centro clandestino de Solidarnosc, transformado en una organización de cuadros para luchar por la independencia. Esta estrategia de guerra anticomunista o contrarrevolución reptante está calculada para más de un decenio y, como es natural, excluye la concertación de todo acuerdo o compromiso”
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El papel subversivo de las emisoras occidentales es destacado por Solzhenitsyn: “Para nosotros en la Unión Soviética, supone un apoyo enorme cualquier palabra transmitida a través de las radios occidentales en lengua rusa”184.


15.- LA PERESTROIKA ABRE EL CAMINO A LA VICTORIA DE LOS DISIDENTES.





“La camarilla de Gorbachov fue un ejemplo sin precedentes de traición política e ideológica”

Alexander Zinoviev.





LOS disidentes tuvieron que esperar a que el núcleo central del campo socialista fuese destruido para poder acceder al poder. Los países socialistas resistieron numerosas crisis y ofensivas: Polonia en 1970, 76, 81, Hungría en 1956, Checoslovaquia en 1968,... Mientras el poder soviético se mantuvo fuerte y sólido, las contrarrevoluciones fueron derrotadas y el campo socialista estuvo en condiciones de resistir, de apoyar el Movimiento de Liberación de los países del tercer mundo, de frenar las conspiraciones y agresiones de los Estados Unidos y sus aliados imperialistas, luchar por un orden social más justo y defender la Paz. Pero cuando el núcleo revolucionario central se debilitó y cayó, se abrió la posibilidad para la burguesía, los antiguos fascistas, el alto clero y los antiguos terratenientes de volver al poder.

La primera gran crisis de lo que llamamos el “núcleo central” fue el informe anti estalinista presentado por Jruschev en el XX Congreso del PCUS en 1956. Las fuerzas imperialistas lanzaron una ofensiva política y Radio Europa Libre, por ejemplo, difundió emisiones y reproducciones del informe en diversas lenguas enviados por globos. El propio Jruschev abrió la puerta a la propaganda antisoviética autorizando en 1962 la publicación de la obra de Solzhenitsyn Un día en la vida de Iván Denísovitch. Pero con la perestroika de Gorbachov el socialismo entró en una crisis profunda que fue aprovechada por los enemigos internos y externos. Carta 77 y Solidarnosc declararon en agosto de 1987 que “la política del gobierno Gorbachov crea mejores condiciones a los intentos de autoliberación de los países del bloque soviético”185. Como señala Zinoviev la camarilla de Gorbachov desató “las pasiones y las fuerzas más sucias y destructivas de la sociedad soviética”186. El propio Gorbachov reconoció ante el CC del PCUS en diciembre de 1989 que su política estimulaba la expansión del nacionalismo reaccionario:



“hace algunos años sólo había en Lituania algunas decenas de guerreros de la oposición. Buscaban hacerse populares atizando las tendencias nacionalistas. La oposición se ha unido a las consignas de la perestroika con el objetivo de comprometer el socialismo. El peligro que representaba este fenómeno no ha sido advertido en su momento”.





Es decir, este hombre, “pigmeo intelectual y deshecho moral”, en opinión de Zinoviev, fue incapaz de controlar la dinámica destructiva que él mismo había puesto en movimiento.

Pero hay más: el comunista checo Jan Fojtik denuncia que Gorbachov organiza una injerencia a gran escala en los asuntos internos de Checoslovaquia. Crea un grupo de partidarios locales liderados por el ex primer ministro Ladislav Adamec, y envía numerosos agentes del KGB que conspiran para derribar la dirección del PCCh que con Gustav Husak al frente se oponía a la liquidación del socialismo. Presionada por los gorbachovianos, la contrarrevolución interna y Occidente, el PCCh capitula y entrega el poder al enemigo de clase. También existen evidencias de la implicación del KGB gorbachoviano en la insurrección anticomunista que derribó al Partido Comunista de Rumania del poder y costó la vida al Presidente Nicolae Ceaucescu y su mujer Elena así como a cientos de defensores del orden socialista.

Solidarnosc tenía razón en apoyar a Gorbachov. Éste visita Varsovia en 1989 y exige al gobierno comunista que capitule, legalice esta agrupación contrarrevolucionaria y convoque elecciones. Dicho y hecho. Las elecciones de diciembre de 1990 permiten a Lech Walesa acceder a la presidencia y liquidar la Polonia Popular. Schaff subraya que “Solidarnosc no conquistó el poder. Lo recibió como un regalo... con el consentimiento de Moscú... el POUP entregó voluntariamente el poder a Solidarnosc”187.


16.- EL ROL POLÍTICO DE LOS EX DISIDENTES EN LOS REGÍMENES BURGUESES POSTCOMUNISTAS.





“Pueblo: recuerda que si en la República la justicia no reina en imperio absoluto, la libertad no es más que una palabra vana”.

Maxime Robespierre, revolucionario francés.





SE considera que en la ex URSS el rol de estos ex disidentes en la época burguesa es muy pequeño. Sin embargo en la época socialista los disidentes fueron la avanzadilla de la ideología liberal que a partir de 1985 fue la orientación de la cúpula del estado y de gran parte de la intelectualidad para destruir la Unión Soviética, eliminar el socialismo y llevar los pueblos soviéticos al caos más absoluto. Bukovski atribuye las reformas gorbachovianas a los disidentes: “Gorbachov no inventó la glasnost sino que la ‘tomó’ de los movimientos soviéticos fue de los derechos humanos”188. El escritor ruso Alexander Zinoviev subraya el papel ideológico de estos disidentes:



“Serviles por naturaleza frente al poder constituido y el de Occidente, los intelectuales prepararon el terreno para la epidemia de traiciones que empezó en 1985, apoyaron por todos los medios el proceso de destrucción del país y su sometimiento a criminales y colaboracionistas, y para terminar justificaron a la camarilla de Gorbachov y a la de Eltsin”
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Pero una vez ocurrida la contrarrevolución en la URSS el nuevo poder después de sacar todo el partido posible de los disidentes, manipuló y marginó a la mayoría. Zinoviev estima que



“el poder rehabilitó a los disidentes del pasado y se apropió de sus funciones de denuncia que les habían correspondido”
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Sajarov fue elegido en las elecciones del 26 de marzo de 1989 diputado en el Soviet Supremo de la URSS. Libró la última batalla contra el comunismo de su vida el 12 de diciembre de ese año cuando se planteó votar la derogación del papel dirigente del PCUS. Pero la perdió (1138 votos no frente a 839 votos si). Murió dos días después. En 1990 el poder, pasado a la traición abierta contra su propio país y su pueblo y contra el socialismo, edita por millones ejemplares de los panfletos del zarista Solzhenitsyn. Gamsajurdia se convirtió en efímero dictador de Georgia. Sajarov no sólo fue rehabilitado por Gorbachov en 1986 sino que fue elegido diputado al Soviet Supremo en 1989 y el líder de la liquidación de la URSS Boris Yeltsin le convirtió en su mentor. La esposa de Sajarov, Elena Bonner, jugó un rol de consejera en los momentos clave de la contrarrevolución. Escribió un artículo en 1991 exigiendo el fin de la URSS a la que llamó “imperio” al igual que los imperialistas occidentales. Yuli Ribakov, involucrado en el último caso por agitación y propaganda antisoviética, es elegido parlamentario. Serguei Kovalev fue nombrado miembro del consejo presidencial del presidente Eltsin en 1991, diputado y “defensor del pueblo” del régimen burgués. Elemento de apoyo al grupo de los reformadores liberales del régimen Eltsin Egor Gaidar, Anatoli Chubais y Boris Nemtsov, dirigentes de la “unión de fuerzas de derecha” detestadas por el pueblo. Kovaliev es considerado “ideólogo del liberalismo humanitario” por el periodista belga Jean Marie Chauvier.

Es necesario recordar que Eltsin y su camarilla “liberal” establecieron una feroz dictadura anticomunista, saquearon los recursos del país, hundieron al pueblo en la pobreza, exterminaron a cañonazos el Soviet Supremo en octubre de 1993 asesinando a 4 mil personas y cometieron un genocidio en la república autónoma de Chechenia. Algunos ex disidentes piden mayor represión de la dictadura mafiosa contra los comunistas. Por ejemplo Lev Timofeyev lamenta que no se haya juzgado la ideología comunista. El violonista Rostropovich aplaude a Eltsin cuando éste envía a las tropas a asesinar a los diputados electos por el pueblo en 1993. El ex abogado de disidentes Boris Zolotujin se expresa en la época Eltsin como un cínico que desprecia a las masas populares que han sido empobrecidas por la contrarrevolución.

Los ex disidentes siguen ocupando puestos en ONGs bien provistas de fondos para consolidar su posición de poder en los nuevos regímenes. Elena Bonner preside la fundación para los derechos humanos “Andrei Sajarov”, Alexander Kovaliev preside el capítulo moscovita de la Sociedad internacional para los derechos humanos (IGFM), Serguei Kovaliev preside la ONG “por los derechos humanos”....

Varios analistas entienden que la disidencia anticomunista de los años 70 fue la precursora ideológica de la intelectualidad soviética de finales de los años 80 que traicionó abiertamente el socialismo y fue uno de los tres pilares de la contrarrevolución junto a la parte corrompida del PCUS en torno a las camarillas de Gorbachov y Eltsin y a los grupos criminales. Lo expresa así de claro el profesor de la universidad de Moscú Sergei Kara-Murza. El corresponsal de La Vanguardia en Moscú Rafael Poch viene a decir lo mismo cuando señala que los cuadros intermedios y bajos de la ntelligentsia de los institutos y universidades de Moscú y Leningrado en contacto con “el mundo marginal de la disidencia” fue llamado al poder político y administrativo por el grupo Eltsin a partir de 1991.

No se puede desconsiderar el rol jugado por el movimiento anticomunista polaco en el derrocamiento de los países socialistas. Es el primer movimiento que consigue salir del aislamiento y el apoyo de un sector importante de la clase obrera, de los pequeños campesinos privados y de la intelectualidad urbana. Es un sueño para los pequeños grupos anticomunistas de la URSS, la RDA, Checoslovaquia, Rumania, Bulgaria incapaces de salir de su aislamiento. Pusieron a la República Popular contra las cuerdas en 1981, pero el partido comunista (POUP) salió adelante hasta 1989. En los conflictos sociales y políticos de los 80 en Europa del Este Solidarnosc fue una referencia ya que fue el único que obtuvo un respaldo popular. En otros países se extendió el ejemplo. Así, el general Kadijevic denunció en un pleno extraordinario del Comité Central de la Liga de los Comunistas de Yugoslavia en 1988 que



“la CIA ha llegado a la conclusión de que el equipo editorial de Mladina (publicación de la juventud comunista eslovena de carácter oportunista y anti yugoslavo) es similar a Solidarnosc. La CIA ha llegado a la conclusión que la caída del comunismo en Yugoslavia ha comenzado”
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En 1989 una de la consigna de los estudiantes anticomunistas chinos de la plaza Tien An Men es “Que viva Solidarnosc”. Los fascistas serbios dirigidos por Seselj crearon un movimiento llamado Solidarnost. No hace falta insistir sobre cuál era su modelo. En 1979 visitó al disidente Sajarov el miembro del KOR polaco Zbigniew Romaszewski, que pasaría 2 años en prisión en 1981 y 1982 y después formó parte de los gobiernos burgueses, en un intento de coordinar las acciones de la oposición anticomunista polaca y soviética.

El rol de Carta 77 en el derrocamiento del socialismo fue de primer nivel. El 17 de noviembre de 1989 la cantante prohibida Marta Kubisova canta el himno nacional en la concentración anticomunista reunida en Praga. Dos días después, las fuerzas opositoras se agrupan en el Foro Cívico por iniciativa personal de Havel e impulsan las movilizaciones contra la dirección del PCCh. Ésta, traicionada en su espalda por la perestroika, minada en su interior y presionada desde la calle, capitula el 24 de noviembre. El 29 de diciembre Havel es nombrado presidente de la República y el socialismo cae. Los disidentes tuvieron un activo protagonismo en la vida política: además de Vaclav Havel, Jiri Dienstbier fue ministro de asuntos exteriores y líder del Movimiento Cívico, Vaclav Benda fue líder del Partido Cristiano Democrático de Chequia, Jan Carnogursky, líder del Movimiento Cristianodemocrata, en 1991 fue primer ministro de Eslovaquia. El escritor checo Iván Klima confirma la acusación que le hicieron los comunistas de “reaccionario rabioso” al esforzarse por todos los medios en que el Partido Comunista de Bohemia y Moravia sea ilegalizado.


17.- LAS VÍCTIMAS DE LOS DISIDENTES.





“En los países ex comunistas, en vez del paraíso democrático, se ha instalado el marasmo económico, la inflación, la demolición de los sistemas de instrucción y cultura, el caos ideológico, la degradación moral y el aumento de la criminalidad”.

Alexander Zinoviev, filósofo y sociólogo ruso, ex disidente.





VARIOS grupos sociales que conforman la mayoría de la población sufren directamente las consecuencias de la actividad de los disidentes después de que estos suben al poder y se produce la “revolución moral” tan deseada por Solzhenitsyn o el “impulso cívico” deseado por Havel.

Paradójicamente la clase obrera que apoyó a Solidarnosc es la clase que más ha sufrido las consecuencias de la política aplicada por este grupo desde el poder. Mientras la Polonia Popular erradicó el desempleo y en los años 50 creó 2,3 millones de empleos, en los 60 3,1 millones y en los 70 2,4 millones, de 1990 a 1992 Solidarnosc despidió 3.000 trabajadores al día de promedio. En 1991 había 1,3 millones de parados. 30 mil mineros fueron a la calle. En el año 2000 el porcentaje de población parada era el 16,1%, en el 2001 el 18,4% y en el 2004, según el profesor polaco Wiktor está entre el 20 y el 26% de la población. Lo señala el periodista Ignacio Ramonet: “Los obreros que han sido la punta de lanza de la lucha anticomunista, constatan que desde las primeras medidas, el nuevo gobierno empieza a liquidarlos como clase social”192. Una obra de investigadores anticomunistas reconoce que “los obreros de Europa central y oriental son hoy los grandes perdedores de la revolución post-comunista”193. Una de las más importantes industrias polacas, la fábrica de tractores Ursus es cerrada y sus 15 mil obreros son despedidos. Era un bastión de Solidarnosc, núcleo duro contra el gobierno comunista.

Como señala un activista de Solidarnosc, desde el poder, este grupo organizó “un vasto desmantelamiento de la protección social y otros logros de la clase obrera. La reforma reforzó el carácter mercantil de la fuerza de trabajo y creó las condiciones de su sumisión formal al capital... Como consecuencia de la reforma liberal el nivel de vida del 65% de la población se deterioró”. En 1993 el 25% de la población vivía al límite del mínimo vital. Según el periódico de Varsovia Brzasr a comienzos de los 90 crece el número de suicidios. De los 4.531 suicidios producidos en los primeros 9 meses de 1993, 445 se debían a que las personas no podían soportar la miseria, 202 habían perdido sus trabajos, 532 eran campesinos incapaces de pagar sus deudas y 1.285 eran pensionistas. En 1993 había en el país entre 200 y 250 mil personas sin techo. En Rusia la tasa de suicidios que era de 40 por 100.000 en 1992, recién caído el socialismo, pasa a 45 por 100.000 en 1993194.

A la pregunta de por qué una parte de la clase obrera dio su apoyo a dicho sindicato a comienzos de la década de los 80 respondió el entonces presidente del Consejo de Ministros de la República Popular de Polonia y primer secretario del POUP Wocjiech Jaruzelski:



“Cierta parte de la clase obrera que en la primera generación no era de origen proletario, aún no había adquirido una profunda conciencia de clase. En la reacción emocional de alguna parte de la sociedad polaca siguen manifestándose no pocos vestigios ideológicos del pasado, resabios de nacionalismo y de clericalismo”
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Insiste en la misma tesis Wiktor Boruch, líder comunista en los Astilleros Lenin:



“La clase obrera polaca contemporánea se formó en lo fundamental en la postguerra como resultado de la incorporación de personas originarias, en su mayoría del agro. De manera que la afirmación de la conciencia de clase y socialista entre los trabajadores del país fue un proceso muy complicado”
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Efectivamente, la clase obrera polaca era una clase nueva nacida de la rápida industrialización del país después de la IIª Guerra Mundial y en la que una parte de sus componentes eran antiguos campesinos influenciados por la ideología religiosa. En 1938 entre el 60% y el 70% de la población polaca era campesina y la clase obrera sólo representaba el 12%. En 1980 la situación se ha invertido y sólo el 23% es rural. Además hay que tener en cuenta el exterminio sistemático a manos de los hitlerianos de la élite intelectual del país y de la capa obrera más preparada. 6 millones de personas de una población de 36 millones fueron liquidadas. Schaff afirma que toda la “vieja clase obrera murió en la guerra o fue ascendida ocupando cargos en el Partido y en el Gobierno”197 de postguerra. Cabe pensar que los principales grupos de activistas de izquierda desaparecieron. El Partido de los Trabajadores Polacos sólo tenía al final de la guerra 20 mil militantes. Los problemas económicos, el deterioro relativo del nivel de vida (mucho menos que al producirse la contrarrevolución) y los graves errores198 del POUP y de los gobiernos comunistas contribuyeron también decisivamente a crear razones objetivas para el descontento obrero y popular que fue aprovechado por los “profesionales del anticomunismo”, en expresión de Jaruzelski. El primer secretario del POUP en 1981 Stanislaw Kania reconoció que había fallado la confianza del pueblo hacia el Partido. Siguiendo otra vez a Schaff parece claro que “las dificultades acumuladas y el descontento crean lo que bien debe considerarse como un trampolín para las fuerzas contrarrevolucionarias”199.

Una respuesta menos sociológica a esta pregunta la dio en su día el mariscal Pilsudski cuando dijo que los polacos son un pueblo de idiotas. Schaff estima en otro libro suyo que “la sociedad polaca, por culpa del trauma del pasado y de los sueños con un futuro color de rosa, es muy fácil de engañar”200.

Otra víctima son las mujeres que “comienzan a sufrir más que los hombres del desempleo”. En 1991 en Polonia el 15% de los desempleados son mujeres. Los servicios sociales como guarderías y jardines de infancia suben de precio o son liquidados lo que obliga a las mujeres a quedarse en casa cuidando de los niños201. Por ejemplo, la empresa socialista Porcelana en la ciudad de Walbrzyck en la región de Silesia ofrecía a sus trabajadoras madres solteras subsidios y a las madres un permiso pagado de 3 años. La empresa es privatizada y estos derechos son anulados. La legislación comunista de 1956 que autorizaba el divorcio y la planificación familiar es abolida. Los medios contraceptivos desaparecen del mercado. Las mujeres pierden esperanza de vida al caer el socialismo:





	
	1980
	1995
	Diferencia



	Armenia
	76
	74
	−2



	Bielorrusia
	76
	75
	−1



	Rusia
	73
	72
	−1



	Tayikistán
	69
	66
	−3






Fuente: Human Development report for central and eastern Europe and the CIS 1999 (UNDP).





	
	1975
	1994
	Diferencia



	Hungría
	75
	74
	−1






Fuente: El País 26 junio 1994.



Muchas mujeres se ven empujadas a la prostitución como señala un informe de las Naciones Unidas: “Un número creciente de mujeres es víctima de violencia. Muchas mujeres que han buscado desesperadamente un empleo y una vida mejor, son empujadas a la prostitución, organizada por redes criminales”202. Sólo en Francia el 40% de las prostitutas proviene de los Balcanes. En Alemania trabajan 15 mil prostitutas rusas y este-europeas en 1999. La burguesía en el poder detesta los símbolos de la liberación de la mujer. Vaclav Havel abole el 8 de Marzo como Día Internacional de la Mujer Trabajadora instaurado en todo el mundo por la comunista alemana Clara Zetkin y establece una “fiesta de las madres”. El concejal anticomunista de la ciudad morava de Protëjov afirma que el 8 de marzo es “propaganda por el comunismo”.

Otra víctima son las familias. Aunque la Iglesia polaca afirma defender la familia, su gobierno destruye su nivel de vida. Según el citado activista de Solidarnosc “el porcentaje de familias que viven por debajo del umbral de pobreza pasa del 12% en 1989 al 43% en 1992”. En el 2005 el 50% de la gente vive por debajo del salario mínimo. Solidarnosc aumentó por 6 el precio del carbón de uso doméstico, por 5 veces la electricidad, por 2,5 veces los transportes, el 500% el precio de la calefacción central, el agua electricidad y el gas doméstico. El ingreso medio cayó un 27%. El director de asuntos sociales del Ayuntamiento de Budapest Peter György afirma en 1991 que la pobreza afecta no sólo a los jubilados “sino por primera vez a jóvenes, a familias”203.

Un semanario de izquierda húngaro escribe: “las familias hacen frente a situaciones sin salida a causa de los peligros que amenazan conquistas tales como la seguridad social, la asistencia médica gratuita, la protección a la infancia y a los ancianos, el acceso de las amplias masas populares a las vacaciones, deporte y cultura. 30% de la población vive por debajo y otro 15% alrededor del mínimo vital”204. Dos años después de la llegada de los disidentes al poder en Hungría un millón de personas se ven privadas del mínimo vital de supervivencia205.

Miles de personas sin techo se refugian en las estaciones ferroviarias de Budapest. En Chequia el ingreso medio de las familias disminuye un 2,5% en los primeros 9 meses de 1998. En Rumanía la situación es dramática: mientras en 1989 cuando el PC fue derrocado sólo el 1,5% de la población vivía en la pobreza, en 1994 es el 27% el que vive en la pobreza. En Armenia el precio de los alimentos sube un 24% de 1991 a 1996 ocasionando problemas de desnutrición y anemia. En los países socialistas que dejan de serlo al restaurarse el capitalismo la cantidad de personas que son pobres de solemnidad y que viven con menos de 2 dólares diarios pasa de 23 millones en 1990 (el 5% de la población) a 53 millones en el 2001 (el 20%) según informa la ONU en el año 2005206. El mismo informe reconoce que “En los países de la Unión Soviética, la transición trajo consigo una de las depresiones más profundas experimentadas en el mundo desde la Gran Depresión de los años treinta y en muchos casos los ingresos todavía son más bajos que hace 15 años”207.

Otras víctimas son los niños. Según la UNICEF un niño de cada tres del antiguo bloque socialista vive en la pobreza208. En Rusia como consecuencia del hundimiento del sistema de salud, la mortalidad infantil que era oficialmente de 17,8 por mil en 1992 pasa a 30 por mil en 1995, también según la UNICEF. Dice el escritor Galeano “Se llaman olvidados a los niños que vagan por las calles de las ciudades rusas: “Tenemos centenares de miles de niños sin hogar, reconoce, al fin del siglo, el presidente Boris Eltsin”209. Al desorganizarse la vacunación de los niños crecen las enfermedades infantiles en un 290% en 1993 y en un 180% en 1994. En Rumanía la mitad de los 2 millones y medio de niños vive con la “democracia” por debajo del umbral de la pobreza. En Polonia según el periodista Tomasz Ciborowki en el 2005 un millón de niños no se alimentan de modo suficiente y degeneran físicamente.

Otras víctimas son las diferentes minorías nacionales que en la época socialista recibían protección, derechos y reconocimiento y que ahora sufren ataques racistas, opresión y marginación: los gitanos de Chequia el 80% de los cuáles se queda en el paro, los judíos de Croacia, Kosovo, Polonia, Rusia, los polacos y rusos de Lituania, los rusos de Letonia y Asia Central que se convierten en minorías sin derechos, los rusos y gagauzos de Moldavia, los serbios de Croacia, los gitanos, turcos, serbios, goranis y montenegrinos de Kosovo, los croatas de Serbia, los azeríes de Armenia, los armenios de Azerbaidján, los osetinos, abjasios y otras minorías de Georgia, ...

Otras víctimas son los militantes, funcionarios y dirigentes comunistas que son despedidos, perseguidos, encarcelados, discriminados y vilipendiados cuando no asesinados como en Croacia, Rumanía y Bosnia. La ley y los tribunales prohiben los Partidos Comunistas en Estonia, Lituania, Letonia, Rumania y Kazajstán.

En la ex Yugoslavia: Miles de comunistas son despedidos en Croacia de sus empleos en escuelas, empresas y hospitales. El profesor comunista Ranko Horvat es asesinado. El secretario de Bosnia del Nuevo Partido Comunista de Yugoslavia (NPCY), el musulmán Adem Omerkic, es expulsado por las autoridades reaccionarias de Tuzla y muere en el exilio. El dirigente titista musulman Fikret Abdic quien rechaza la separación de Bosnia de Yugoslavia y pretende que su localidad, Bihac, se una a Serbia y Montenegro es condenado a 20 años de cárcel por los fascistas croatas.

En Polonia un tribunal prohíbe en 1999 la Unión de los Comunistas “Proletariat”.

En Checoslovaquia 100 mil comunistas son depurados de la policía, el ejército, la justicia, la enseñanza, la Academia de Ciencias y los ministerios. El 7% de los responsables de la sanidad son despedidos por su militancia comunista. En 1990 el secretario del Partido en Praga Miroslav Stepan, que se opone a la contrarrevolución y se niega a dar su voto a Havel, es condenado a 4 años de cárcel. En 1993 el local del único semanario checo crítico con el nuevo régimen, Nase Pravda, es asaltado y saqueado. El presidente del Partido Comunista de Bohemia y Moravia (PCBM) Svoboda y su hija son apuñalados en su casa hasta casi morir en 1992. En agosto de 1992 el parlamento checo promulga una ley que declara el comunismo “criminal e ilegítimo” y autoriza la persecución judicial de los comunistas. En 1995 el ayuntamiento checo de Pardubice prohíbe las actividades del PC en su territorio. Vaclav Havel intenta prohibir el Partido Comunista de los Checoslovacos dirigido por Miroslav Stepan acusado de “violar la constitución, amenazar los derechos y libertades de los ciudadanos y no respetar los principios democráticos de la república”. En el 2003 el joven comunista checo David Pecha es juzgado por escribir que el único modo de acabar con el paro es derribar el capitalismo.

En Lituania el presidente del Partido Comunista, el Profesor Mikolas Martinovic Burakiavitsius, y su camarada Yiuozas Kuoelis son condenados en 1994 a 12 años de cárcel por “haber participado en la actividad del PCUS”. Su delito es haber respetado la decisión del Pueblo sobre el referéndum de la Unión del 17 de marzo de 1991.

En Letonia el Partido Comunista es ilegalizada y su primer secretario del CC, Alfred Rubik, es condenado a 8 años de cárcel de los que sufre 6 de prisión efectiva.

En Rusia el joven profesor comunista Alexander Bogdanov es condenado en 1994 a 4 años por defender la restauración de la URSS. En 1999 son detenidas 4 jóvenes pertenecientes al Partido Comunista de los Obreros de Rusia acusadas de volar un edificio del FSB (servicio secreto): Nadezhda Raks, Larisa Romanova, Olga Nevskaya y Tatiana Nejorosheva, hija de un oficial soviético retirado. En el 2005 la policía detiene a 80 comunistas en la conmemoración en Moscú de la victoria sobre el nazismo.

En Albania la viuda del ex presidente Enver Hoxha es condenada a 14 años de cárcel a sus 76 años de edad; 14 ex dirigentes, entre los que se encuentra el ex ministro de defensa son detenidos y el parlamento aprueba una ley sobre el “genocidio y los crímenes comunistas”.

En Georgia el presidente Eduard Shevarnadze, un comunista traidor, intenta en 1999 prohibir el Partido Comunista Unificado de Georgia acusándolo de “quinta columna” rusa.

En Ucrania la policía política detiene a 4 ciudadanos rusos, 5 ucranianos y 1 moldavo militantes del Partido Comunista ucraniano, de la Liga de la Juventud Comunista Leninista (LJCL) y de los sindicatos acusados de “organizar un grupo terrorista secreto con el propósito de derrocar el orden constitucional de Ucrania y tomar el poder estatal”. El primer secretario de la LJCL de Odessa y vicepresidente del consejo regional de la Unión Panucraniana de Trabajadores (VSR) Andrei Yakovenko es torturado y sufrió un ataque cardiaco. El ucraniano Oleg Alexeiev perdió un ojo bajo la tortura. El ruso Igor Danilov fue torturado brutalmente y se ignora si sigue vivo. Otros detenidos fueron Serguei Berdinguin, Nina Polskaya, Alexander Guerasimov, Denisov, V. Zinchenko, Anatoli Plevo, Ilia Romanov, Alexander Smirnov, E. Semionov.

Otra víctima son los veteranos antifascistas a los que suprimen sus pensiones: el régimen croata corta las de los heridos y antiguos combatientes de la Guerra Popular de Liberación. El gobierno de Walesa retira la pequeña pensión que recibían los voluntarios polacos de las Brigadas Internacionales en base a la infamia de que “no fueron luchadores contra el fascismo sino criminales que vinieron a España a quemar iglesias y matar curas”. En Hungría los veteranos del movimiento obrero sufren discriminaciones.

Otra víctima es la cultura. El Palacio de la Cultura ofrecido en 1950 por la URSS a Polonia se convierte en casino. El Instituto de Cultura de la RDA en Budapest se convierte en sala de ventas de la marca de coches de lujo Porsche. Schaff estima que en Polonia “la cultura, el arte y la ciencia, sumidos en la miseria, tienen que cerrar sus instituciones”210. La cultura y el arte se vuelven inalcanzables para las masas populares. Una entrada de teatro en Chequia vale 10 veces más en 1995 que en 1989 y en la ex RDA pasa de costar 5 marcos en 1989 a 20 en 1999. Muchos teatros de la ex RDA cierran. La subida de los precios de los libros los convierte en artículos de lujo que las masas no pueden adquirir. En Azerbaidján y todas las repúblicas ex soviéticas la ciencia, las escuelas medias y superiores y la cultura nacional se caen a pedazos.


18.- AUGE Y CAÍDA DE LOS DISIDENTES.





“Estallaron los aplausos de los bancos aristocráticos: qué elocuencia, qué espiritual, qué filósofo, qué lumbrera! Y corrió cada uno a llenarse los bolsillos en su negocio”.

Pablo Neruda, “Promulgación de la Ley del Embudo”, Canto General.





ESTOS movimientos que en ocasiones agruparon importantes sectores sociales con el objetivo de derrocar el socialismo han terminado por ser despreciados por sus sociedades tras la comprobación de su naturaleza reaccionaria. El sociólogo Petras estima que aunque los intelectuales “fueron inmensamente populares en la época en que lucharon como disidentes en contra del estalinismo, su popularidad fue disminuyendo cuando comenzaron a definir... el significado de libertad”211. Y, siguiendo a este sociólogo, “libertad” para ellos significaba libertad de los empleadores para despedir obreros, cerrar fábricas, desalojar inquilinos y destruir las redes de protección social.

Un caso claro de decadencia es Solidarnosc. Nueve millones de afiliados abandonan Solidarnosc y muchos se afilian al sindicato comunista Alianza Polaca de Sindicatos (OPZZ). En 1991 Solidarnosc, que en 1981 había tenido 10 millones de afiliados, tenía menos de un millón de afiliados y el segundo más de siete millones. Ya en 1991 el sociólogo Petras llamaba la atención sobre que “el declive de los sindicatos opositores ligados a los intelectuales es algo realmente impresionante”212. El presidente de la Federación del Metal de la Unión de Sindicatos Polacos Zbiegniew Pabianczyk opinaba en 1991 que



“hoy los núcleos verdaderamente obreros de Solidarnosc se han desengañado con la dirección. Solidarnosc ha dejado de ser un sindicato para convertirse en un partido político escindido en diversas fracciones. Por otra parte ha recibido gran cantidad de ayuda económica de grupos de EE.UU., Alemania, Francia”
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En 1993 Adam Schaff escribe que “la Solidarnosc de los años 80 fracasó y dejó de existir... Las agrupaciones nacidas de aquella Solidarnosc no se guían por la nostalgia que hace sentir el ‘paraíso perdido’ sino por el simple afán de explotar lo que hubo de encomiable en el pasado para así obtener el apoyo de las antiguas masas de Solidarnosc, totalmente desorientadas”

Las disputas entre sus diferentes grupos de poder hacen que se escinda en 7 partidos diferentes:



1. Unión Democrática (UD).

2. Congreso Liberal (CL).

3. Unión Nacional Cristiana (ZchN).

4. Alianza Cristiana Campesina (SLCh).

5. Partido Demócrata Cristiano (PchD).

6. Alianza Campesina (PL).

7. Alianza de Centro del mismo Walesa.





En las elecciones de 1991 la izquierda heredera del POUP agrupada en la Socialdemocracia de Polonia (SDLP) y el Partido Campesino gana las elecciones con un 21% y un 16% respectivamente lo que le permite conseguir 300 de los 400 escaños de la Dieta. El partido de Walesa sólo consigue un 5,4%.

En Chequia la derecha disidente agrupada en la coalición Foro Cívico y Público contra la violencia obtiene en junio de 1990 170 de los 300 escaños. En Chequia 49,5% de los votos y en Eslovaquia 35,8% respectivamente. El Foro Cívico se escinde en varios partidos de derecha:



1. Movimiento Cívico del amigo de Havel Jiri Dienstbier.

2. Partido Cívico Democrático del ultraliberal Vaclav Klaus.

3. Alianza Democrática.





En Georgia el presidente Gamsajurdia es expulsado del poder tras llevar al país al caos y a la guerra civil.

En Azerbaidján el presidente Abdulfaz Elcibey cae en 1993 tras iniciar una guerra con Armenia, destruir la economía y provocar otra guerra civil.

En Armenia el presidente Petrosian cae en 1998 y su partido MNA desaparece y es hoy un pequeño lobby propietario de dos periódicos.

En Lituania el presidente Landsbergis pierde las elecciones.

En Croacia Tudjman y su HDZ pierde las elecciones después de restaurar los símbolos del régimen fascista ustachi, establecer una amplia discriminación contra la población serbia y expulsar mediante la guerra a la población serbia de varias regiones de Croacia.


19.- LA IDEOLOGÍA DE “LOS DERECHOS HUMANOS” CONTRA LOS DERECHOS SOCIALES Y DEMOCRÁTICOS DE LAS MASAS POPULARES.





“Si llegasen a faltar las correspondientes posibilidades de defensa (de los países socialistas) los más variopintos panegiristas de los derechos humanos mostrarían de muy buena gana sus dientes de lobo imperialistas”

Adam Schaff.







1.- Concepción burguesa de los derechos humanos.



HOY la “defensa de los derechos humanos” es la ideología oficial del capitalismo ¿Cómo cuestionar esta ideología sin ser tachado de retrógrado, de totalitario, de “estalinista” o de enfermo mental? Hay que entender las condiciones sociales del nacimiento y evolución de esta concepción. En 1789 la burguesía francesa revolucionaria arrebata el poder a la nobleza, al alto clero y a la monarquía y proclama la Declaración de derechos del hombre y del ciudadano. Como señala un sociólogo francés “El individuo es proclamado como origen y fin último de la existencia humana, la democracia se presenta como el ideal supremo”.

Esta Declaración tiene un doble aspecto:



—Es la negación de todas las servidumbres feudales que en la ideología feudal derivan del decreto divino y de la tradición.

—Es la afirmación de los intereses propios de la burguesía y por lo tanto prepara nuevas servidumbres y opresiones
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La burguesía francesa pretendía que su Declaración tenía un carácter universal. En la práctica, al ocultar el contenido de clase de esta ideología, la burguesía emplea los derechos humanos como una coartada. Lo que básicamente interesa a la burguesía son los derechos de libre empresa, de explotar la mano de obra, de invertir y desinvertir, de comprar y vender, de fijar precios, de contratar y despedir, de trasladar capitales, de evadir impuestos, de poner la política a su servicio, de declarar guerras por motivos económicos. Lo dice uno de los más famosos historiadores de la Revolución francesa: “Lo que más le importa a la burguesía es la libertad”, en primer lugar la económica: libertad de propiedad, de cultivo, de producción y de trabajo215. Las leyes de la Primera República francesa que se basan en la famosa Declaración prohibían a los asalariados organizarse y hacer huelga porque “es un atentado a la libertad y a la declaración de los derechos del hombre” (ley Le Chapelier del 14 de junio de 1791) e impedían el derecho al voto a los no propietarios. La revolución burguesa irlandesa dirigida por Henry Grattan en 1782 también concede el voto sólo a los propietarios.

No se puede negar el carácter positivo, avanzado y revolucionario de la declaración frente a la dominación feudal, al poder absoluto de la monarquía y al poder de la irracionalidad religiosa. Es, como dice el sociólogo socialista suizo Jean Ziegler, “una conquista de la civilización”216. Es una opinión generalizada y universal. Por ejemplo el Consejo de estado chino afirma que “el pleno y completo disfrute de los derechos del hombre es un ideal que el hombre busca desde hace mucho tiempo”217. Dos militantes de las Fuerzas de Liberación Africana de Mauritania indican en 2005 que “la cuestión del respeto de los derechos humanos constituye la culminación de una larga marcha de la humanidad”. El profesor de la Facultad de derecho de Belgrado Vojin Dimitrijevic escribe que Marx “no niega los derechos humanos como un gran logro de la clase burguesa”218.

Pero es necesario enfatizar que el contenido concreto de la libertad para la burguesía es la libertad de poseer. El filósofo francés Denis Diderot (1713-1784) escribe: “La propiedad hace al ciudadano”. El también francés Paul Holbach (1723-1789) proclama que “sólo el propietario es un verdadero ciudadano”. El artículo segundo de la Declaración asegura que la propiedad es un derecho “natural e imprescriptible”. El artículo 17 de la Declaración insiste en la misma idea, “sin preocuparse por la inmensa masa de quienes no poseen nada”, subraya el historiador Soboul. Otro historiador francés subraya que



“la Declaración ha favorecido el desarrollo de la sociedad burguesa y la polarización de la sociedad en base al criterio de la riqueza”
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En la nueva ideología la propiedad privada es la medida del individuo. El individuo para “ser” tiene que “tener”. En los años 30 del siglo XX el presidente del Tribunal Supremo norteamericano John Jay hacía la misma interpretación de la relación entre libertad y propiedad: “Son los propietarios del país quienes debieran gobernarlo”. El científico anarquista norteamericano Noam Chomsky señala con acierto que Roosevelt hablaba de las “cuatro libertades” que eran los presuntos pilares de la democracia norteamericana, pero no de la quinta y más importante: “la libertad de saquear y explotar”220.

Los “disidentes” manifiestan la misma ideología. Así la organización zarista Unión Nacional Laboral de la nueva generación (NTSNP) planteaba en su programa “establecer los derechos de la propiedad privada”. El partido de los pequeños campesinos de Hungría afirmó en 1956 que el partido “postula el principio de una forma de vida burguesa y de la propiedad privada incondicional”. Sajarov plantea en su libro Mi País y el Mundo escrito en 1975 un programa de restauración de la “democracia” en la URSS que incluye la privatización junto a la amnistía para los disidentes presos, el pluripartidismo y la libertad de expresión. Hemos visto cómo la consigna de privatización aplicada por Eltsin a partir de 1991 ha permitido destruir la sociedad soviética, hacer retroceder el nivel de vida de la población en un 80% y construir una exigua mafia de oligarcas que se han hecho inmensamente ricos robando descaradamente el patrimonio industrial y los recursos naturales propiedad del pueblo soviético. Es el 1,5% de la población rusa encabezada por un grupo de 39 supermillonarios221 que se adueñan del 65% de la riqueza nacional mientras que 7 millones de rusos mueren a causa de la destrucción del socialismo (concretamente a causa del colapso del sistema público de salud, de enfermedades infecciosas y cardiovasculares, de suicidios y homicidios por el aumento en flecha de la criminalidad...). Carta 77 y otros grupos firman el 15 de octubre de 1988 un “Manifiesto por la libertad cívica” en el que reclaman “el pleno restablecimiento de la empresa privada en los sectores del comercio, del artesanado y las pequeñas y medias empresas”. Esas matizaciones son simple propaganda porque cuando toman el poder lo privatizan todo: la tierra, los castillos de los nobles, la gran industria y los sectores económicos estratégicos. De hecho, de 1994 a 1997 la participación del sector privado en el P.I.B. de Chequia pasa del 65% al 75%.

Como señala Garaudy, esta libertad de los propietarios implica la servidumbre de hecho de los no propietarios que acostumbran a ser la mayoría. Los principios revolucionarios de 1789 liberan al ser humano de la tiranía feudal pero son la máscara nueva para una vieja opresión. Esta es la máscara empleada por la burguesía del este europeo para derrocar el socialismo y someter a una nueva opresión a la clase obrera y campesina y sus clases aliadas, a la izquierda, a las mujeres, a los jubilados, a los intelectuales, a los servidores públicos y a las minorías nacionales y para extender el dominio universal de la oligarquía occidental. En esos nuevos regímenes “democráticos” los derechos humanos recaen en manos de los propietarios de los medios de producción mientras que la población pierde los derechos concedidos por el socialismo. Como señala Zinoviev:



“tan desmesuradamente pregonados hasta hace pocos años, los derechos humanos no son los valores más importantes de la vida, sino un trabajo asegurado y adecuado a la profesión de cada cual, la vivienda, la asistencia médica, las pensiones de vejez e invalidez, relaciones personales humanas: todo aquello que, de alguna manera, era habitual en la Unión Soviética del periodo anterior a la perestroika”
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Y añadiríamos nosotros: derechos plenos para la mujer, derecho a vivir en una sociedad progresista, derecho a la plena separación entre el estado y las iglesias, derecho a practicar la amistad con otros pueblos, derecho a disfrutar del apoyo de unas fuerzas armadas garantes de la paz exterior y del equilibrio mundial, derecho a apoyar un orden internacional libre de explotación y guerras, derecho a vivir en un Estado fuera del control del imperialismo occidental,...

A cambio, la población ha obtenido derechos civiles que, en ocasiones, son superfluos y formales cuando no grotescos: derecho a votar a varios partidos burgueses que defienden un mismo programa, derecho a leer varios periódicos burgueses, derecho a emigrar para escapar del desempleo223 incluyendo el “derecho” de las mujeres a prostituirse en los países occidentales y el “derecho” de los hombres a ser explotados en empleos mal remunerados, derecho a recibir la caridad de la iglesia después de perder el empleo, “derecho” a convertirse en fuerza de colonización de tierra árabe palestina, “derecho” a vivir en un “estado independiente” que de hecho actúa como una simple colonia norteamericana, “derecho” a sufrir una creciente influencia ideológica oscurantista, ...



Lenin recuerda algo que mucha gente en el Este europeo olvidó pero que ha vuelto a aprender en sus propias carnes, en su propia experiencia personal y vital cuando se ha encontrado en el paro, sin casa, sin medicina gratuita, sin teléfono, electricidad, transporte y calefacción casi gratis, sin dinero, sin cultura y deporte gratuitos, sin paz ni seguridad de no ser asesinados:



“La república democrática es la mejor envoltura política de que puede revestirse el capitalismo”
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¿Todos los llamados disidentes buscan deliberadamente enriquecerse, servir un proyecto reaccionario y usurpar los derechos del Pueblo? Parece que algunos sí. Los Vaclav Havel, los Scharanski, los Walesa, los Michnik, los Kuron, los Sajarov no eran ingenuos ni imbéciles. Sí quizás cínicos sin entrañas y tramposos. Otros son posiblemente personas que deseaban más libertad para expresar sus críticas y sus concepciones y no ser reprimidos ni molestados por el aparato del Estado.

Pero otros sociólogos no llevan tan lejos como Lenin la crítica y sí estiman que la democracia en los países occidentales es real. Sin embargo creen que dichas democracias practican lo que el politólogo francés Maurice Duverger llamaba en los años 60 “el fascismo exterior”. Es decir, garantizan dentro de sus fronteras casi perfectamente los derechos y libertades de los ciudadanos, la independencia judicial, el buen funcionamiento del sufragio universal y la libertad de expresión pero practican en el exterior una violación de los derechos de los pueblos extranjeros, la sobreexplotación del trabajo y de las materias primas, el saqueo y el sometimiento de los pueblos lejanos. El “fascismo exterior” es lo que la república democrática burguesa francesa ha hecho en China, Madagascar, Vietnam, Argelia, Marruecos, Líbano, Siria, Ruanda, Libia, Costa de Marfil, Afganistán, ...es decir, guerras coloniales, masacres de civiles, derrocamiento de líderes legítimos, tortura en masa, apoyo a regímenes criminales o lo que la “democracia” norteamericana ha hecho en México, República Dominicana, Chile, Panamá, Libia, Nicaragua, Granada, Vietnam, Yugoslavia, Sudán, Indonesia, Laos, Camboya, Afganistán, Corea, Libia..., es decir, invasiones, expediciones punitivas, saqueos, pillaje del patrimonio cultural, ejecuciones públicas, bombardeos aéreos, apoyo a grupos terroristas, ataque con armas químicas, derrocamiento de gobiernos legítimos... O por terminar los ejemplos, lo que el democrático y refinado Reino de Gran Bretaña ha hecho en Egipto, Sudán, Grecia, Malasia, Irlanda, China, Irak, las Malvinas, Guyana, Kenia, India, Chipre... es decir, represiones sangrientas de los movimientos populares, asesinatos políticos selectivos o masivos, invasiones, hambrunas organizadas, guerras coloniales, destrucción de infraestructura civil a propósito para crear sufrimiento entre la población, ..., Los anticomunistas pretenden homologar los nuevos regímenes burgueses a la “normalidad” imperialista. Lo dice con claridad Adam Michnik: “Nuestro movimiento fue una acción sin utopía por un regreso a la normalidad”. Para este ex disidente, la “normalidad”, término vacío e insulso que personalmente escuché en boca de dirigentes políticos letones en 1990, es, concretamente y en la práctica, que Polonia se integre en la OTAN para amenazar a Rusia, Moldavia, Bielorrusia y Serbia y que tropas polacas colaboren en la invasión norteamericana de Irak. La “normalidad” de la dictadura polaca de Pilsudski y los terratenientes agresores de la joven Unión Soviética en los años 20.



2.- Los derechos humanos como coartada para el dominio imperialista.



Como señala Ziegler:



“la ideología contemporánea de los derechos humanos tal y como es celebrada por la razón de estado democrática y por sus intelectuales orgánicos, oculta el fascismo exterior de estos estados y encierra al ciudadano en una lógica reduccionista. Esta ideología de los derechos humanos está marcada por una formidable hipocresía. Es perfectamente mentirosa”
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La práctica concreta evidencia que la ideología de los derechos humanos se ha convertido en una coartada que encubre no sólo una política imperialista sino además el aplastamiento de los mismos derechos humanos. Lo señala un comentarista serbio, Dragan Cholovich: “Sabido es hasta qué punto el Occidente aprovechó hasta hoy el tema de los derechos humanos... para administrar la crisis no sólo en la anterior Yugoslavia, sino también, en otros puntos del mundo incluida la ex Unión Soviética y la República Popular China”226. También el autor soviético S. Guilílov:



“Los círculos gobernantes imperialistas de Estados Unidos vociferan más que todos por la democracia, los derechos humanos y el Occidente “libre”. Tras este griterío se ocultaban: la guerra agresiva de inhumana crueldad de los imperialistas estadounidenses contra el pueblo vietnamita...; la organización del putsch fascista en Chile...; las provocaciones armadas contra los pueblos iraní y afgano; la ayuda por todos los medios a los agresores israelíes contra los países árabes...”
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Pero lo confirman fuentes norteamericanas. Por ejemplo el académico norteamericano y ex jefe de la Sección de Intereses de EE.UU. en La Habana Wayne Smith:



“La democracia y los derechos humanos nos importan muy poco. Simplemente utilizamos estas palabras para ocultar la verdadera razón. Si democracia y derechos humanos nos importaran, tendríamos como enemigos a Indonesia, Turquía, México, Perú o Colombia, por ejemplo”
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Y el sociólogo James Petras que entiende que el



“intervencionismo por los derechos humanos tiene el mismo efecto narcotizante en la actualidad, y engaña a los izquierdistas democráticos contemporáneos”
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Examinando la historia observamos que es un recurso bastante antiguo. Por ejemplo: después de la invasión de Filipinas por las tropas norteamericanas que desplazan como amo colonial al decadente Imperio español y asesinan a centenares de miles de filipinos, la Convención Nacional Republicana anuncia en 1900 que “el pueblo norteamericano había librado y vencido una guerra luchando por la libertad y los derechos humanos”230. La “Oficina de derechos humanos” de la administración del presidente Reagan dirigida por Elliot Abrams encubre sistemáticamente las matanzas atroces cometidas por las tropas a las órdenes del dictador guatemalteco Ríos Montt al comienzo de los años 80. Este tirano era responsable de 100 asesinatos políticos mensuales y 10 desaparecidos semanales. Reagan certificó en julio de 1983 que el gobierno salvadoreño progresaba para poner fin a la tortura cuando en realidad aumentaba la tortura. El presidente Kennedy apoyó un golpe militar en Guatemala en 1963 que liquidó el sistema de elecciones libres, lo que no impide a la Fundación Robert Kennedy de los Estados Unidos otorgar premios anuales de derechos humanos, en ocasiones a personas que bien los merecen.

En 1998 la asociación Human Rights Watch, creada y financiada por el magnate y especulador George Soros, preparó el ataque de la OTAN contra la República Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) denunciando las operaciones realizadas por las fuerzas de seguridad yugoslavas contra los terroristas albano-kosovares. Para “defender los derechos humanos” los bombarderos de la OTAN destruyeron la infraestructura de Serbia y asesinaron miles de personas inocentes. Otra vez más los derechos humanos son la burda excusa empleada para liquidar un gobierno molesto, destruir un país y doblegar su soberanía.

Anualmente el departamento de estado de los Estados Unidos publica un informe sobre la situación de los derechos humanos en el mundo en el que los regímenes sumisos y clientes se ven favorecidos y aquellos que se oponen a la hegemonía norteamericana son sistemáticamente acusados de violar los derechos humanos. Pero en realidad, como dice Chomsky,



“la política estadounidense ha tratado de destruir los derechos humanos, de disminuir los niveles de vida y de evitar la democratización, con frecuencia con una pasión y una violencia considerables”
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Un investigador norteamericano, Laro Schoultz, descubre que los EE.UU. “se habían decantado de manera desproporcionada hacia los gobiernos latinoamericanos que torturan a sus ciudadanos, (...) hacia los violadores relativamente notorios de los derechos fundamentales básicos que están en el poder en el hemisferio”232.

Los disidentes anticomunistas agitaron la bandera de los derechos humanos para hostigar los regímenes socialistas. Varios ejemplos:

—La organización reaccionaria polaca KPN y el “Movimiento de Defensa de los derechos humanos” —ROPCIO— celebraron el 15 de agosto de 1980 una manifestación para celebrar el aniversario de la victoria de las tropas polacas sobre el Ejército Rojo en 1920.

—Es decir, se trataba de defender los “derechos humanos” de los terratenientes polacos y de la contrarrevolución frente a la Revolución que aseguraba la victoria de los oprimidos y explotados.

—En 1981 la “sociedad por los derechos humanos” (GFM), nombre que adoptó en 1972 la organización subversiva zarista NTS pasó a llamarse “sociedad internacional para los derechos humanos” (IGFM) con sede central en Frankfurt del Meno. La IGFM apoyó a quienes fueron peligrosos criminales de guerra nazicroatas como Dobrosav Paraga, Ante Paradzic.

—En 1987 el abogado croata Vladimir Seks, que en 1990 será el portavoz del partido pro nazi en el gobierno HDZ, es “observador permanente para los derechos humanos en los países de Europa del Sudeste”.

La Iglesia emplea también esta ideología para atacar al poder socialista con la hipocresía que le es propia. Aunque el Papa Pio VI condenó la Declaración de los Derechos del Hombre de 1789 y muchos obispos contemplaron en silencio las masacres de judíos cometidas por los nazis en la Segunda Guerra Mundial, el primado de Polonia Glemp advirtió al gobierno en 1981 que “será intransigente cuando esté en juego la defensa de los derechos humanos”233.

Tras restaurarse el capitalismo los nuevos regímenes burgueses repiten disciplinadamente la misma retórica que sus protectores imperialistas sobre los “derechos humanos” aunque en realidad los violan brutalmente.

El dictador ruso Eltsin, llegado al poder entre los vítores y el apoyo entusiasta de los ex disidentes pro occidentales, se dedica a destruir con violencia y cinismo los derechos del pueblo ruso. Zinoviev escribe que “todo el periodo yeltsiniano ha sido en Rusia una constante violación de los derechos humanos”234. Inaugura su poder prohibiendo el Partido Comunista y la publicación de 6 diarios del PCUS como Pravda y Sovietskaya Rossia. Eso no le impide proclamar que el año 1998 se convierta en “año de los derechos humanos” de la Federación Rusa.

El gobierno nazi croata es especialista en llenarse la boca con grandes apelaciones a los derechos humanos mientras en realidad comete las peores fechorias. Aprueba el 25 de junio de 1991 una “carta de los derechos de las minorías” que se incorpora a la constitución y promulga en mayo de 1992 una “Ley constitucional de derechos humanos, libertades ciudadanas, derechos de las comunidades nacionales y étnicas”, en celebrar el “día de los derechos humanos” el 10 de diciembre de 1993 y en crear en Zagreb un “centro médico para los derechos humanos”. Mientras tanto sus bandas de voluntarios nazis, de polizontes y de soldados arrasan propiedades serbias, asesinan en masa y preparan las grandes expulsiones de población serbia. Con absoluto cinismo, mientras sus milicias están degollando ancianos serbios, violando mujeres bosnias y apaleando antifascistas croatas, el jefe ustachi Dobroslav Paraga afirma que respeta los derechos humanos235.

Los gobiernos de la contrarrevolución checoslovaca primero y checa luego, nombran funcionarios encargados de los “derechos humanos” mientras destruyen los derechos sociales de la población, los extremistas atacan a la minoría gitana con la complicidad del mismo gobierno, persiguen a los comunistas, golpean a los manifestantes y apoyan guerras criminales. Martin Butora es nombrado por Havel consejero para los derechos humanos por lo que reciba la medalla del National Endowment for the democracy (NED), organismo de apoyo a la contrarrevolución en el mundo. Después Havel nombra al trotskista Petr Uhl comisario del gobierno checo para los derechos humanos.

El representante político de la organización criminal albanesa UÇK responsable del asesinato de 2.000 serbios, secuestros, torturas, incendios de casas, y expulsión de Kosovo de 350 mil civiles serbios, montenegrinos, gitanos, musulmanes y turcos, etc... Adem Demaçi fué jefe de la “Asociación de derechos humanos” para Kosovo en los años 90.

Los disidentes y ex disidentes que toman el poder emplean el mismo discurso para difamar a la Revolución cubana colaborando así con el permanente intento norteamericano de reconquistar la isla. La reaccionaria IGFM de Alemania, nacida de los zaristas rusos, ataca a Cuba en la conferencia de las Naciones Unidas sobre derecho humanos de junio de 1993. En el 2005 la fundación Sajarov denuncia a la Unión Europea por el debilitamiento de sus sanciones contra Cuba. En 1991 Havel condena las supuestas “violaciones de los derechos humanos” en Cuba pero mantiene un silencio cómplice con las violaciones bien reales y dramáticas de los regímenes apoyados por los Estados Unidos: El Salvador, Perú, Guatemala, Colombia, Marruecos, Indonesia, Kuwait, Uzbekistán, Arabia Saudí, etc. Acosa asimismo a la Unión Europea por ser demasiado “indulgente” con el “dictador” cubano Fidel Castro.



Paradójicamente tras la caída del campo socialista los regímenes imperialistas deciden en sus propias metrópolis recortar drásticamente los derechos sociales, las libertades y los derechos humanos para mejor oponerse a la creciente oposición de su población. Zinoviev subraya que



“también en Occidente han pasado a un segundo plano los ideales de los derechos humanos y las libertades democráticas. Se ha lanzado un duro ataque contra los derechos sociales de los ciudadanos. Los medios de comunicación apenas se ocupan de ellos o, en general, callan de común acuerdo sobre sus violaciones”
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Observación que por su parte confirma el profesor Ziegler:

“Hasta aquí hemos vivido bajo la herencia de la época del poder por delegación, la república y los derechos humanos. Toda esta herencia está amenazada de muerte por el gran capital financiero internacional, que pretende que la mano invisible del mercado es la única y suprema autoridad de la historia. Estamos creando un mundo en que los derechos humanos no tienen sitio y la propia democracia está en grave peligro, hasta el punto de que puede llegar a desaparecer”237.



3.- La necesidad de los regímenes socialistas de defenderse.



Si las Revoluciones no se defienden de sus enemigos terminan por perecer. Rosa Luxemburgo señalaba que a la luz de la experiencia de los jacobinos franceses el único medio para salvar las conquistas de la revolución es aplastar las conspiraciones de la contrarrevolución238. El historiador Soboul explica que fueron las conspiraciones contrarrevolucionarias las que desencadenaron el Terror Revolucionario que permitió salvar el régimen democrático burgués. La Revolución Rusa que es prácticamente pacífica sufre inmediatamente la extrema violencia contrarrevolucionaria. El primero de sus episodios será el asesinato a sangre fría de los bolcheviques insurrectos en el Kremlin de Moscú a manos de los cadetes. La Revolución debe crear un poderoso ejército de obreros y campesinos y un eficaz servicio contra la contrarrevolución para sobrevivir. En ambos casos la violencia revolucionaria ha llevado a excesos, a crímenes, a abusos y a represiones injustificadas contra sectores de la población o contra otras corrientes revolucionarias que no desean restaurar el capitalismo sino modificar determinada orientación del poder revolucionario o que disputan el poder.

Mi maestro y amigo el profesor Jean Ziegler afirma que la ideología sirve en los países socialistas para asegurar la cohesión del cuerpo social, garantizar las relaciones de producción e imponer a los hombres una conducta normativizada, cuyas normas son dictadas por los intereses de clase, de la clase en el poder. Explica que “toda contestación a la ideología —ya sea la publicación de un libro no conformista o una exposición de pintura que no obedece a los criterios oficiales en estética— debe ser reprimida con la máxima energía. Porque pone en cuestión más que afirmaciones ideológicas, más que criterios morales o estéticos: pone en cuestión y amenaza el ejercicio y la legitimidad del poder en si mismo”239. Este texto está escrito antes de que los disidentes tomasen el poder en los ex países socialistas o contribuyesen a su destrucción. La experiencia evidencia que los ataques ideológicos en contra del sistema socialista eran peligrosos por varios motivos:

1.- Eran llamamientos al odio nacionalista, racista, xenófobo, antisemita que ha contribuido al estallido de guerras civiles en Yugoslavia, el Cáucaso, Moldavia y Asia Central con un saldo de centenares de miles de muertos, ha despertado el racismo y el antisemitismo tradicional en Rusia, Polonia, Rumania y otros países. Parece plenamente justifica una ley soviética aprobada el 12 de marzo de 1951 que prohibía la propaganda de la guerra.

2.- Dificultaba los esfuerzos de los nuevos regímenes en destruir la vieja mentalidad burguesa, feudal, oscurantista basada en el egoismo y el individualismo con la cuál es imposible construir una sociedad socialista, igualitaria, justa, pacífica. Los soviéticos sabían que “los restos del pasado son muy vivaces. No se extinguen por sí solos y perduran por largo tiempo en la mente de los hombres”. No parece propaganda sino realidad el que los “políticos y teóricos del imperialismo” pretendían “aprovechar ciertas debilidades inherentes aún a una parte de los soviéticos (afán de vivir de los ingresos no procedentes del trabajo, vanidad, envidia, avidez, adoración del dinero y de objetos, etc.)” para socavar el sistema socialista240. Enfrentarse a estas debilidades requería una lucha ideológica constante. Como señala el ex disidente Zinoviev “el fin de la ideología era educar al hombre ideal, con una moral elevada, a escala masiva... Cuando este sistema fué arrojado a la basura y denostado, comenzó la imparable decadencia moral e intelectual de la sociedad” soviética241. Andropov señala que la lucha ideológica anticomunista intentaba “influenciar, desmoralizar los individuos inestables, débiles de carácter”242. Buscaba el triunfo del pasado sobre el futuro.

3.- Esta actividad ideológica servía para agrupar y dar coherencia a un núcleo social en torno a un objetivo contrarrevolucionario.

4.- Los llamamientos generales a la libertad y a la reprivatización en la práctica han servido para liquidar las conquistas sociales, políticas, culturales, económicas y morales de los regímenes socialistas. Tenía toda la razón la dirigente del POSH Valeria Benke que escribe que “La historia nos ha enseñado que cuando empiezan a divulgarse las ideas hostiles, tras ellas aparecen más tarde las acciones enemigas... estamos contra la libertad para los enemigos del socialismo”243.

Andropov justificaba así la necesidad de reprimir la propaganda antisoviética: “Los soviéticos no han dado jamás y no darán jamás el derecho a nadie para atentar contra el socialismo cuyo triunfo ha costado tantas vidas y la edificación tantas fuerzas. Proteger la sociedad contra estos actos criminales es de todo punto de vista justo y democrático. Esto responde plenamente a los derechos y libertades de los ciudadanos soviéticos, a los intereses de la sociedad y del Estado”244. En el periodo de los años 70 y 80 las autoridades comunistas preferían en general la disuasión al uso de la violencia. El mismo Andropov señalaba que se esforzaban en ayudar a los que mantenían una crítica errónea y en hacerles cambiar de opinión sin recurrir a la violencia si no violaban las leyes soviéticas. En 1980 los militantes del KOR polaco que fueron arrestados fueron “tratados con excepcional cortesía”, según una fuente anticomunista245. En 1981 las fuerzas de seguridad polacas detienen a 5 mil dirigentes de Solidarnosc para poner fin a la contrarrevolución en marcha. Sajarov cuenta en sus memorias el gran número de entrevistas y diálogos que mantuvo con las autoridades académicas y políticas que le rogaban que se apartase del camino de traición abierta a la Unión Soviética. Pero cuando las fuerzas reaccionarias recurren a la provocación y a la violencia se entabla una confrontación que tiene la forma de la lucha de clases. Las fuerzas de seguridad que defienden el Estado socialista de democracia popular están defendiendo los intereses centrales de la clase obrera y campesina nacional e internacional. Las autoridades comunistas no practican la tortura ni los malos tratos ni las desapariciones ni los asesinatos con los detenidos. En 1980, cuando los afiliados de Solidarnosc ocupan el parlamento local de Bydgoszcz, un oficial de la policía exige la retirada “en nombre de la clase obrera y campesina” lo que provoca el regodeo de los anticomunistas occidentales246. ¿Cómo es posible que los policías defiendan los intereses populares y los campesinos y trabajadores afiliados al sindicato defiendan lo contrario? La Historia ha mostrado con claridad que el Estado socialista y sus instrumentos de seguridad defendían las conquistas sociales, políticas y nacionales de la clase trabajadora polaca, mientras que el sindicato católico defendía los intereses de la burguesía pasada y futura y del capitalismo internacional. Esos policías armados con porras y que, además, en esa ocasión echaron a porrazos a los sindicalistas, consciente o inconscientemente defendieron un estado antifascista, la propiedad social de los medios productivos, la línea socialista e incluso la paz mundial. Y eso, a pesar de que en dichas fuerzas policiales no había sólo revolucionarios conscientes sino también, siguiendo a Schaff, “pequeños hombres” “a quienes atraen condiciones materiales más favorables o incluso personas movidas por el ansia de poder”247.

En cambio cuando el gobierno de Solidarnosc envía en julio de 1990 a la policía a reprimir a los campesinos que bloquean las carreteras para protestar por la ruina de las pequeñas explotaciones o cuando el gobierno checo envía a 11 mil policías armados hasta los dientes a golpear manifestantes pacíficos y detenerlos por cientos frente a una cumbre del Fondo Monetario Internacional en Praga en junio del 2000 estamos ante casos típicos de violencia contrarrevolucionaria al servicio de los nuevos propietarios nacionales e internacionales.
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Instituciones, leyes, asociaciones y estructuras diversas que apoyan a la oposición anticomunista para derrocar los regímenes socialistas.



Crusade for Freedom: fundada ya en 1949 con pretensión de “independencia” pero en realidad criatura de la administración norteamericana y de un grupo de grandes monopolios para alentar la “resistencia” contra los gobiernos comunistas europeos. Entre sus promotores estaba el director del Chasse National Bank perteneciente al grupo Rockefeller A. Page, el presidente del Bank of America L. Gianini, el general Lucius Clay, representante del consejo de administración de la Continental Cann Company y la Chemical Bank and trust Company, los políticos Dulles y Eisenhower,... En 1955 fue nombrado director W. William, secretario de comercio norteamericano. Su principal función era recaudar fondos para el Comité Nacional por una Europa Libre.

“Dirección de coordinación política”: servicio especial creado en 1948 por el Departamento de estado norteamericano para llevar a cabo una guerra secreta contra la Unión Soviética. Su responsable, Frank G.Wisner, trasladó a criminales de guerra bielorrusos que habían servido a los nazis de los campos donde estaban alojados en la RFA a Estados Unidos para incorporarlos a la guerra subversiva contra el socialismo. Tras fracasar en derrocar el orden socialista en Hungría y Checoslovaquia Wisner se suicidó en 1965.

El punto 101/a/ de la Ley de Seguridad Mutua promulgada el 12 de octubre de 1951 por el Congreso norteamericano dedica 100 millones de dólares para financiar la actividad de personas seleccionadas que residen en la Unión Soviética, Checoslovaquia, Hungría, Rumanía, Bulgaria, Lituania, Letonia y Estonia o de los refugiados procedentes de esos países si se adhieren a las fuerzas que apoyan a la OTAN. En 1956 el Congreso añadió 29 millones más.

Comisión de los países de Sudeste Europeo: creada en el Congreso norteamericano en setiembre de 1956. Mantuvo sesiones para analizar las perspectivas de “liberación” de Hungría en 1956, es decir para ver cómo restaurar el capitalismo y hacer del país nuevamente un bastión fascista y reaccionario.

Bloque antibolchevique de Naciones: financiado por la CIA y presidido por el criminal de guerra ucraniano Yaroslav Stetsko. Su vicepresidente es el bielorruso Radislaw Ostrowsky.Otro de sus máximos jefes es Ante Bonifac, alto responsable del ministerio de asuntos exteriores del régimen croata nazi de Pavelic. Agrupó a criminales de guerra antisoviéticos. Formó parte de la Liga Anticomunista Mundial.

Agencia Central de Inteligencia (CIA): Centro dirigente de las diversas actividades ideológicas, de subversión, desinformación, sabotaje y de espionaje contra el campo socialista. Su actividad multilateral va desde el espionaje directo a la publicación de libros que sirvan a la causa anticomunista. En 1977 reconoció que había publicado un millar de títulos. La CIA está también especializada en cometer asesinatos políticos.

Comité Nacional por una Europa Libre: creado en 1949 por el jefe de la CIA Allen Dulles, “una de las tapaderas más ambiciosas de la CIA”248. Su objetivo era “emplear las muchas y diversas capacidades de los europeos orientales exiliados en el desarrollo de programas que puedan combatir activamente el dominio soviético”. Sus máximos jefes son Dulles y Carmel Offie. Integran su dirección Henry Ford II, C. D. Jackson, Cecil B. De Mille, Eisenhower, entre otros. Su plantilla era de 413 personas de las que 291 eran agentes norteamericanos que mandaban y 212 exiliados del Este que obedecían las órdenes. Radio Europa Libre fue una creación suya.

Ford Foundation: Constituida en 1936 con activos por valor de 3.000 millones de dólares a finales de 1950. Ayudó en setiembre 1954 a organizar la Asamblea de las Naciones Cautivas de Europa, uno de cuyo líder es el letón Alfreds Berzins. Reclutó como uno de sus dirigentes al croata-norteamericano Ivo Lederer cuya familia escapó del país en 1945. Subvencionó la organización antisoviética Fundación Rusia Libre.

Heritage Foundation: el think thank más influyente de la administración Reagan. Fundada en 1973 y financiado por la familia Mellon. El ex disidente ultrarreaccionario Vladimir Bukovski trabajó a sus órdenes en los años 80 y 90.

Freedom House: oficina de propaganda anticomunista creada por Eleanor Roosevelt, viuda de un presidente norteamericano, que no es más que una simple tapadera de la CIA dirigida por el ex jefe de la CIA James Woolsey y el ex agente especial de la CIA Frank Calzón. Entre sus miembros hay prominentes oligarcas norteamericanos como Ned Bandler, alto ejecutivo de la multinacional Unilever, Katherine Dickey de la multinacional Eli Lilly y Peter Ackerman de Crown Capital Group. La Freedom House tiene entre sus actividades distribuir millones de dólares a la disidencia cubana y es considerada “ultra-conservadora”249. Abre oficinas en Budapest, Bucarest, Belgrado, Kiev y Varsovia para ayudar en la consolidación de la contrarrevolución.

Fundación Nacional para la Democracia: En 1984 el gobierno del presidente Reagan250 crea la Fundación Nacional para la Democracia (National Endowment for Democracy-NED) para ayudar, financiar y encuadrar sindicatos, periódicos, asociaciones y partidos sometidos a la estrategia norteamericana sustituyendo en esta tarea a la CIA. Dirigida por el departamento de estado siendo uno de sus arquitectos Oliver North. Dirigió y manipuló Carta 77 y Solidarnosc. Los fondos son distribuidos a través de cuatro filiales de NED: el centro para la empresa privada internacional, el instituto democrático nacional ligado al partido demócrata, un organismo similar ligado al partido republicano y el instituto de los sindicatos libres, que es el que probablemente financia Solidarnosc ilegalmente. Se dice que distribuye anualmente 30 millones de dólares a grupos de decenas de países251. Vinculada al intento de golpe de estado fascista en Venezuela contra el gobierno de Hugo Chávez. Concede una generosa beca de investigación a Ilyas Akhadov, buscado por la seguridad rusa por sus contactos con el terrorista checheno Shamil Basayev. El sociólogo norteamericano Petras la considera “la cara civil de la CIA” y es por eso que generalmente se la llama NED/CIA.

Comitte on Present Danger: reactivación de una asociación que desarrolló la retórica de la guerra fría pero que ahora sustituye “comunismo” por “islamismo” presidida por el ex jefe de la CIA James Woolsey. Vaclav Havel ejerce como administrador y dirige junto a Aznar una sección internacional de ese grupo.

Comité Internacional para la Democracia en Cuba: Co presidido por Vaclav Havel, creado por Margaret Albright y controlado por la CIA/NED.

New Atlantic Initiative: Vaclav Havel es miembro fundador de esta iniciativa en 1996 en compañía de insignes “pacifistas” como Margaret Thatcher, Henry Kissinger y George Schultz.

International Crisis Group: asociación financiada por Soros y de inequívoca línea belicista en la que participan el ex jefe supremo de la OTAN que dirigió la guerra contra Yugoslavia general Wesley Clark, el ideólogo imperialista Brzezinski y otros. El ex asesor y ex ministro de Solidarnosc Geremek pertenece a su consejo de administración.

Consejo sobre relaciones extranjeras: otro grupo norteamericano dirigido por antiguos agentes de la CIA y financiado por Soros y Rockefeller. Adam Michnik pertenece al mismo.



Opiniones sobre el pensamiento de Alexander Solzhenitsyn.



1. François Fonvieille-Alquier: “Cuando hemos escrito que Soljenitsin prefería Alemania nazi a la Rusia soviética, hemos dicho en términos crudos lo que él mismo ha cubierto en una parábola... (su) elogio indecente a Vlasov, como si fuera el único verdadero héroe de esta guerra, es ya revelador”252.

2. Vincent Monteil, escritor y especialista francés en temas árabes y musulmanes, estima el punto de vista anterior es cierto y no propaganda soviética253.

3. Juan Benet, escritor catalán, responde a Solzhenityin cuando realiza en 1976 declaraciones de claro apoyo al franquismo que ya hemos mencionado, que comprende que debería estar encerrado254.

4. José María Galán, militar y dirigente comunista español: “Escritor contrarrevolucionario, expulsado por traidor a la URSS, a su patria. Este individuo, hijo de un gran terrateniente, privado por la revolución de Octubre de sus privilegios de clase, escribe y mantiene contacto con órganos de prensa hostiles al poder soviético. En sus escritos, que arremeten contra el sistema social soviético, se enternece por los alemanes del káiser y desprecia a los soldados rusos cuando trata de la I guerra mundial; alaba a los fascistas alemanes agresores al mismo tiempo que infama a las héroes y mártires soviéticos de la II guerra mundial”255. Una parte de esta información es incorrecta porque el escritor ruso proviene de una familia campesina.

5. Javier Alfaya, escritor español: “Soljetnitsin terminaría evolucionando hacia posiciones abiertamente reaccionarias y filofascistas”256 ¿Evolucionó o era su posición inicial cuando denuncia el internamiento de contrarrevolucionarios y el comunismo,...?

6. Mateo Macia, periodista: Solzhenitsyn representa uno de los tres bloques que organiza la disidencia en la URSS: “el misticismo, profundamente reaccionario”257.

7. Ludo Martens, escritor y dirigente comunista belga: Solzhenitsyn “se ha convertido en la voz autorizada del cinco por ciento de zaristas, burgueses, especuladores, kulaks, proxenetas, mafiosos y vlasovistas que han sido justamente reprimidos por el poder socialista... literato zarista”258.

8. Jeannette Thorez-Vermeersch, diputada y senadora francesa, dirigente comunista francesa: “Cuando Soljenitsyne glorifica a Vlasov, el traidor a su país, cuando invita al imperialismo americano a mantenerse en Vietnam, incita a la guerra y viola las leyes socialistas de la mayoría del pueblo”259.

9. Fernando Claudín, investigador socialdemócrata español: Solzhenitsyn es “el principal representante del nacionalismo ruso religioso y autoritario” dentro de la oposición antisoviética260.



Opiniones sobre Andrei Sajarov.



—Jeannette Thores-Vermeersch, diputada francesa: “Sajarov está apoyado por Carter y defendido por las direcciones eurocomunistas... Después de haber defendido a Sajarov el PCF tuvo que denunciar su panfleto de guerra fría”.

—Nikolai Yakovlev, historiador soviético: “Sajarov demanda la plena renuncia de cuanto ha dado a nuestro país el Gran Octubre, y puja por hacer retroceder las agujas del reloj de la historia —con el concurso de Occidente— más atrás de 1917... Sajarov saludó a la reacción, no importa en qué parte del mundo alzase su cabeza... Renegado espiritual y provocador, Sajarov hace mucho que se haya situado —con todas sus acciones subversivas— en la condición de traidor al pueblo y al estado”261.



Organigrama de las organizaciones patrióticas revolucionarias de Polonia.



1. Partido “Proletariat” fundado en Varsovia en 1882 y dirigido por Ludwik Warynski.

2. Partido Socialdemócrata del Reino de Polonia (SDKP), escisión marxista del Partido Socialista polaco (PPS), producida en 1894.

3. La fusión del SDKP con grupos polaco lituanos da lugar en 1899 al Partido Socialdemócrata del Reino de Polonia y Lituania (SDKPiL). Dirigido por Rosa Luxemburgo, Jogiches, Warszawski, Marchenski, Derzinski.

4. En 1906 el SDKPiL se adhiere al Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia (POSDR).

5. En 1906 se constituye el Partido Socialista de Izquierda (PPS Lewica) tras romper con la dirección terrorista, reformista y nacionalista de Pilsudski.

6. El SDKPiL y el PPS Lewica se fusionan en 1918 para dar lugar al Partido Comunista de Polonia, disuelto en 1938 por orden de Stalin después de la ejecución de sus dirigentes Edward Próchniak, Jan Paszyn, Adolf Warski, antiguo líder parlamentario, Vera Kostrzewa, Julián Lenski antiguo dirigente de la Internacional Comunista, María Koszutska y otros. Isaac Deutscher, miembro del ala trotskista, de este partido consideraba que “era un gran partido heroico, el único partido que había representado en Polonia los intereses de la revolución proletaria”.

7. Ala de izquierda del Partido Socialista de Polonia partidaria de formar un frente popular junto a los comunistas y a los campesinos.

8. El 30 de julio de 1920 se forma un Comité Revolucionario Provisional de Polonia formado por Derzinski, Feliks Kon, veterano del socialismo patriótico, uno de los fundadores del PC, deportado varias veces a Siberia por el zarismo, Prukhniak,

9. Partido Campesino.

10. Comité Polaco de Liberación Nacional formado como gobierno provisional en julio de 1944 presidido por Boleslaw Berut.

11. Partido de los Trabajadores polacos (Polska Partia Robotnicza, PPR, comunista) creado en enero de1942.

12. Partido Obrero Unificado de Polonia (POUP) nació de la fusión en diciembre de 1948 del PPR y el Partido socialdemócrata (PPS). Se disolvió en enero de 1990.

13. A partir de su disolución los comunistas opuestos a la derechización crearon la Unión de Comunistas Polacos “Proletariat” registrada como partido en 1989 pero prohibida en 2002.

14. Partido Comunista de Polonia nacido de algunos miembros de la organización anterior.



Organizaciones nacionalistas:



1. Partido Socialista (PPS) de Polonia fundado en 1893 y dirigido por Daszinski. Partido nacionalista burgués del que se escinden repetidamente sus corrientes de izquierda. Este PS apoyó al dictador Pilsudski en 1926 y 1927. Su ala de derechas se opuso a crear un frente popular en los años 30. De su ala derecha salió en 1906 el mariscal Pilsudski, dictador reaccionario de Polonia.

2. Democracia Nacional: Partido nacionalista apoyado por la burguesía y los terratenientes, creado a finales del siglo XIX e influyente hasta la 2ª guerra mundial.

3. Liga Nacional: creado en 1893 por el fundador de Democracia Nacional, Roman Dmowski.

4. Campo de la Gran Polonia: creado en 1926 por el mismo líder e inspirado en el partido fascista italiano. Profundamente antisemita, rasgo típico del nacionalismo polaco junto al anticomunismo y al catolicismo extremo.

5. Al ser prohibido el anterior partido, sus miembros pasaron al Partido Nacional, partido único de la dictadura de Pilsudski.

6. Unión de Jóvenes Nacionalistas y Campo Nacionalista Radical, partidos fascistas nacidos en 1934.

7. Falanga. Partido inspirado en la Falange española y especializado en matar comunistas y atacar intereses judíos. Aspiraba a crear una “Gran Polonia” arrebatando territorios a Bielorrusia, Ucrania, Lituania y otros países vecinos.

8. Tras la derrota y expulsión del invasor alemán de Polonia, los grupos nacionalistas se lanzaron a cometer feroces masacres antijudías y asesinar a militares soviéticos y activistas comunistas. La Oficina de Seguridad de la recién creada República Popular les respondió con la violencia revolucionaria y los derrotó definitivamente en 1952.

9. En 1957 fue formado el grupo Liga Nacional Democrática de carácter fascista, desarticulado en 1960.

10. En 1977 surgió el Comité de Autodefensa polaca de carácter nacionalista, católico y antisemita.

11. Al crearse Solidarnosc como frente unido de todos los anticomunistas se crearon las condiciones idóneas para el nacimiento de grupos de extrema derecha que fueron derrotados por el Gobierno Popular a partir de diciembre de 1981.

12. En 1989 al caer el gobierno comunista y pasar el poder a Solidarnosc volvieron a surgir una gran cantidad de grupos, grupúsculos, partidos y partiditos abarcando todo el perfil ideológico del fascismo polaco: antisemitas, católicos, incluso algunos paganos, anticomunistas, chovinistas: el partido nacional autoconsiderado heredero del viejo partido del mismo nombre que ya hemos mencionado, el partido nacional polaco, partido nacional democrático y partido democrático nacional con el mismo programa pero con líderes enfrentados entre sí, renacimiento nacional polaco, frente nacional polaco, revolución nacional, ofensiva, juventud de todos los polacos... Uno de los más demagogos es el Partido X que mientras clama contra el capital extranjero que está saqueando y arruinando la economía polaca, apoya al gobierno que colabora con estas fuerzas extranjeras.
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